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Le mercantilisme XE "mercantilisme"  (XVIe-XVIIe siècles)
Contexte : On est à l'époque des grandes découvertes. Il y a un enjeu de domination du monde. (Le Portugal, premier pays à avoir colonisé l'Afrique, est le pays dominant. L'Espagne va prendre de l'influence avec l'Amérique, notamment l'Amérique du Sud). C'est dans ce contexte que les mercantilistes vont s'interroger sur ce qu'est la richesse et comment on peut l'accroître.

La pensée : Avant les mercantilistes, on disait que s'il y avait des riches dans la population, c'est que le roi n'avait pas ponctionné assez. Les mercantilistes disent au contraire qu'il faut qu'une partie de la population (les gros commerçants) s'enrichisse pour que le roi s'enrichisse.
( Nécessité d'une population nombreuses (populationnisme XE "populationnisme" ) et travailleuse.

a) Permet de payer des bas salaires (et donc d'augmenter les profits).

 Réformes pour forcer la population à travailler : toute personne voyageant sans autorisation peut être forcée au travail ; mise en place de « maisons de travail » pour sélectionner les gens aptes au travail ; préconisation du travail des enfants (Colbert fait travailler les enfants dans les manufactures dès l'âge de 6 ans).

b) Permet d'avoir une armée plus grande  Colonisations (population (, richesses ().

( Nécessité d'avoir un stock d'or important (= richesse).

a) Permet de financer la guerre.

b) Permet de faire baisser le coût de l'emprunt (plus il y a d'or, de prêteurs d'or, plus la concurrence fait baisser les prix).

 Nécessité d'avoir une balance commerciale excédentaire ( protectionnisme). Création de manufactures d'Etat. Taxation forte des produits manufacturés à l'importation. Interdiction d'exporter les matières premières (qui doivent être importées à bon marché). Développement des voies maritimes.

Les mercantilistes : 

· Antoine de Montchrestien (français, 1575-1621) XE "Montchrestien (Antoine de)" . Fut l'un des premiers à affirmer l'importance décisive dans la vie sociale des activités économiques de production et d'échange des biens, que l'Etat, selon lui, doit encourager.
· Jean-Baptiste Colbert (français, 1619-1683) XE "Colbert (Jean-Baptiste)" . A géré la fortune personnelle de Mazarin. Fut (entre autres) contrôleur général sous Louis XIV. On a donné le nom de « colbertisme » à son système qui était une application des principes mercantilistes énoncés par Montchrestien et Laffemas : il s'agissait d'assurer la plus-value des exportations sur les importations, afin d'acquérir des métaux précieux.  essor donné à l'industrie par les manufactures d'Etat (Gobelins) ou privées (Saint-Gobain), protectionnisme pour favoriser l'industrie naissante, forte taxation des produits finis à l'importation, encouragement de l'exportation par voies maritimes.
· William Petty (anglais, 1623-1687) XE "Petty (William)" . Considéré comme le père fondateur de l'économie. Pour lui, on mesure la richesse d'un pays par ce qu'il est capable de dépenser. Les prix des marchandises sont déterminées par le travail nécessaire à leur production.
· John Locke (anglais, 1632-1704)
· Richard Cantillon (français, 1680-1733) XE "Cantillon (Richard)" . Publie Essai sur la nature du commerce en général (1755) qui donne une des premières vues d'ensemble de l'économie politique. La terre et le travail sont la source des richesses. Mais Cantillon était un mercantiliste critique pour qui l'argent doit être réinvesti pour augmenter la production et donc accroître les richesses.
Fin du mercantilisme : Le déclin de l'Espagne vient de ce qu'elle va dépenser tout son or pour faire des découvertes, pour avoir encore plus d'or. L'Angleterre, au contraire, s'oriente vers la production et connaît sa révolution industrielle entre 1760 et 1830.

La physiocratie XE "physiocratie"  (France, XVIIe-XVIIIe siècles) A VERIFIER (pb car Quesnay, le fondateur, est du XVIIIe)
Toute la réflexion des physiocrates est orientée sur le produit agricole et sur la manière d'augmenter son rendement. Le fondateur et chef de file de ce mouvement était François Quesnay XE "Quesnay (François)"  (1694-1774).

· Les physiocrates proposent la première représentation de l'économie en terme de classes sociales. Pour eux, la société est composée de trois classes sociales : les propriétaires terriens, la classe productive XE "classe productive"  (les paysans) et la classe stérile XE "classe stérile"  (les artisans, les commerçants, les quelques ouvriers des manufactures...). L'agriculture est un mode de production multiplicatif car on produit beaucoup plus que ce que l'on sème. L'industrie et le commerce, par contre, ne dégagent pas de surplus : le produit final est une simple addition des produits utilisés.

François Quesnay, médecin et conseiller du roi Louis XV, propose la première présentation de l'économie sous la forme d'un circuit économique XE "circuit économique" .
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Ce schéma constitue un circuit parfait. (On peut le vérifier en constatant que, la valeur des flèches qui pointent vers le montant est égale à celle des flèches qui en repartent.)

Selon Quesnay, c'est la terre qui est productive et non le travail. Cela explique que le produit net de la classe productive revient au propriétaire de la terre. Et, comme le propriétaire accomplit le rôle capital des avances foncières, cela justifie la propriété privée comme fondement de l'ordre social.

· Si Quesnay s'est trompé en avançant que c'est la terre (et non le travail) qui est le fondement de la valeur, il a eu plusieurs intuitions fondamentales exactes :

1) L'argent n'est pas la véritable richesse d'une nation. La monnaie n'est utile qu'à régler les transactions d'une classe à l'autre. Si un écu peut faire naître deux écus, c'est parce que la production (et non l'argent) s'est multipliée.

2) Avec la notion d'avance, Quesnay développe une théorie réelle du capital.

· En conséquence, il ne faut pas pénaliser la production agricole par des impôts. La dîme est visée. A la place, les physiocrates proposent (et font adopter) les premiers impôts fonciers. Ils font aussi supprimer les douanes internes qui pénalisent le transport des denrées agricoles. Il faut « laisser faire, laisser passer », selon l'expression de Vincent de Gournay (1712-1759). Il faut supprimer le protectionnisme et instaurer la liberté du commerce. L'Etat ne doit pas intervenir.

La révolution industrielle en Grande-Bretagne XE "révolution industrielle en Grande-Bretagne"  (1760-1830)
· Cette révolution commence par une révolution agricole. Les droits de propriété sont complètement redéfinis par les « actes d'enclosure XE "enclosure"  » votés par le Parlement et qui consistent à délimiter les propriétés en fixant des clôtures. C'est la fin des prés communs que tout le monde pouvait utiliser pour faire paître ses animaux. Toute la population qui ne vivait que grâce à ces prés communs devient une main d'œuvre bon marché pour les manufactures. Les gros propriétaires (qui ont les moyens de mettre des clôtures et de racheter les prés communs) deviennent encore plus gros. On passe à une culture extensive (production en plus grande quantité et à moindre coût, notamment grâce au machinisme) qui permet de mieux nourrir la population. Par ailleurs, on introduit le trèfle et la luzerne dans l'alimentation du bétail, ce qui multiplie la production de viande et de lait. Les habitudes alimentaires changent également : on mange moins de blé et plus de pommes de terre.

· On est dans une période d'inventions très forte. Ces nombreuses inventions vont permettre le développement du machinisme dans les manufactures (les machines à tisser, par exemple). Les machines vont décider des cadences que l'homme doit suivre. Chaque progrès dans un secteur nécessite des progrès dans les secteurs adjacents. Utilisation du charbon  plus besoin d'importer du bois de la Norvège. Développement des moyens de transport pour acheminer les marchandises. Deux voies sont privilégiées : le transport fluvial (par les canaux) qui est multiplié par trois au cours de la révolution industrielle, et les voies terrestres (par routes privées à péage).

· La population est multipliée par 4 en une centaine d'années. On a donc plus de main d'œuvre (bon marché) et de consommateurs.

 Tout cela donne une certaine autonomie à la Grande-Bretagne qui devient le pays européen dominant.

· Les conditions de vie des ouvriers. Il y a alternance entre des périodes où ça va bien et des périodes où ça va moins bien. Mais il n'y a pas d'augmentation constante du niveau de vie. Les ouvriers travaillent 16 à 18h par jour avec un salaire très faible. Des enfants travaillent dès l'âge de 4 ans. Du fait de leur petite taille, ils pouvaient par exemple aller sous les machines pour récupérer les chutes de fibres textiles et les remettre en circulation. Autre pratique : on installait les machines chez les gens et on les payait au rendement. Bref, tout le monde travaille et arrive à peine à survivre avec le travail réalisé.

En France, durant cette période, ( l'évolution démographique est très faible. On a un phénomène de vieillissement de la population. ( Les ressources naturelles sont insuffisantes, notamment les mines de charbon. 50% des produits importés en France sont des matières premières, ce qui entraîne un coût de production plus élevé. ( L'argent disponible en France ne sert pas aux manufactures. Il sert à consommer, à rembourser la dette de l'Etat, et à entretenir les grandes propriétés terriennes. ( Le protectionnisme de la France empêche aussi l'arrivée des innovations anglaises.

Le rapport Villermé (1840) décrit les conditions de vie dans les manufactures, une fois la révolution industrielle apparue en France. La journée moyenne de travail est de 15 à 16 heures. Ce rapport pousse à l'adoption, en 1841, de la première loi sur le travail des enfants. Cette loi interdit le travail des enfants de moins de 8 ans. Entre 8 et 12 ans, les enfants peuvent être employés, mais seulement dans les manufactures mécaniques, de sorte que la force physique des enfants ne puisse pas être utilisée. On ne peut pas les faire travailler plus de 8 heures par jour. Entre 12 et 16 ans, cette limite est fixée à 12 heures par jour. Par ailleurs, les enfants ne sont autorisés à travailler qu'entre 5h et 21h.

Adam Smith XE "Smith (Adam)"  (1723-1790), père de l'économie classique

Le principal ouvrage d'Adam Smith s'intitule Enquête sur la nature et les Causes de la Richesse des nations. Il date de 1776, soit une quinzaine d'années après le début de la révolution industrielle. L'analyse qu'y fait Smith peut se décomposer en trois temps :

( L'augmentation de la production par la division du travail XE "division du travail selon Smith" . Pour augmenter la production, il faut diviser le travail. Ainsi, s'il faut 10 étapes pour fabriquer un produit, il est plus productif que 10 ouvriers s'occupent chacun d'une étape, plutôt que chaque ouvrier effectue l'intégralité des tâches.

Note 1 : Pour Smith, seuls les secteurs agricoles et industriels sont productifs. Les emplois de service sont certes utiles, mais ils ne produisent pas de richesses.

Note 2 : La division du travail doit aussi s'appliquer au niveau international. C'est la théorie des avantages absolus XE "théorie des avantages absolus" . Chaque Etat doit se spécialiser là où il est le meilleur.

( Le marché pour écouler la production. Pour écouler la production, Smith s'intéresse au marché. Il y constate que les individus agissent librement. Il va donc se demander s'il est intéressant, d'un point de vue économique, que le marché soit libre. Sa réponse est oui. Pour deux raisons.

· a) Si les individus sont libres, ils vont investir le plus près de chez eux (et non à l'étranger), ce qui est favorable au pays.

· b) Si les individus sont libres, chacun va chercher à réaliser le plus grand profit possible
. Et, si tout le monde s'enrichit, c'est le pays qui s'enrichit.

Il y a donc un phénomène "surnaturel" qui permet d'obtenir une harmonie collective. C'est ce que Smith appelle la « Main invisible XE "main invisible"  »
 du marché. Il faut donc laisser sa liberté au marché. L'Etat ne doit pas intervenir. C'est le fondement de l'analyse économique actuelle.

( Le prix des marchandises sur le marché. Après avoir montré que le marché doit être libre, Smith va s'interroger sur la manière dont sont fixés les prix sur ce marché. Il distingue deux types de valeurs :

· la valeur d'usage XE "valeur d'usage" . C'est l'utilité que l'on a d'un bien.

· la valeur d'échange XE "valeur d'échange" . C'est la valeur d'un bien sur le marché.

Ces deux valeurs sont très différentes. Ainsi, l'eau a une grande valeur d'usage mais une faible valeur d'échange. Par contre, l'or (ou le diamant) a une faible valeur d'usage mais une forte valeur d'échange.

La valeur à laquelle s'intéresse Smith est celle du marché : la valeur d'échange. La valeur de chaque bien se mesure grâce à la quantité de travail contre laquelle on peut l'échanger.
 [J'ai du mal à comprendre : quand on a un bien, on ne cherche pas à le troquer contre une quantité de travail ! Je comprends mieux ce que dit le prof de TD, à savoir que le prix du marché est la quantité de travail incorporé dans la marchandise, mais ça, c'est plutôt Ricardo...]
( Les revenus des différents acteurs de la vie économique.
· Pour l'ouvrier, il faut que le « salaire suffise au moins à sa subsistance »

· Le revenu des capitalistes est un prélèvement sur la valeur créée par le travail. Il est justifié par le fait que ce sont eux qui avancent le capital.

· Le revenu des propriétaires terriens est la différence entre le prix de la récolte et la somme des salaires et profits qui doivent être normalement payés pour obtenir cette récolte (étant donné les quantités de travail et de capital amployés).

David Ricardo XE "Ricardo (David)"  (1772-1823)
· Le personnage. David Ricardo va prolonger l'analyse de Smith. Il aura beaucoup d'influence de part ses situations personnelle (il est riche, fils d'avocat) et professionnelle (il sera élu au parlement britannique). Il proposera de nombreuses réformes à partir de son analyse. Ouvrage principal : Des principes de l'économie politique et de l'impôt (1817).

· La valeur et la notion de rareté. Ricardo est d'accord avec Adam Smith pour ce qui est de la distinction entre valeur d'usage et valeur d'échange. Mais, il introduit la notion de rareté. Ainsi, le prix d'une œuvre d'art ne vient pas du temps passé dessus mais du fait qu'elle est rare. Cependant, cette notion de rareté ne concerne qu'un aspect marginal de l'économie et, de ce fait, Ricardo ne s'y intéresse pas trop.

· La valeur travail incorporé XE "valeur travail incorporé"  + Travail direct (des hommes) et travail indirect (des machines) XE "travail direct" 

 XE "travail indirect" . La valeur d'une marchandise dépend de la quantité de travail nécessaire pour la produire, c'est-à-dire du travail « incorporé » à cette marchandise.

L'apport de Ricardo par rapport à Smith est qu'il ne se contente pas de considérer le « travail direct » des ouvriers : il considère aussi le « travail indirect » incorporé dans les machines.

· Les rendements décroissants XE "rendements décroissants" . C'est une théorie que Malthus évoque pour l'agriculture, qui sera réutilisée par Ricardo, et qui ne sera désignée que plus tard sous le nom de théorie des rendements décroissants.

La théorie des rendements décroissants pour l'agriculture est la suivante. La population augmente. Il faut donc nourrir plus de personnes. Cela nécessite de mettre en culture des terres nouvelles. Or, comme les terres les plus fertiles sont celles qui ont été cultivées les premières, les nouvelles terres mises en culture seront forcément moins rentables. Les rendements agricoles seront donc décroissants.

· La rente différentielle XE "rente différentielle" . Avant Ricardo, on parlait de « rente additionnelle XE "rente additionnelle"  », car on estimait que la rente venait s'ajouter au prix de la marchandise tout en "laminant" le profit. Tous les propriétaires avaient la même rente. Pour Ricardo, la rente dépend, en fait, de la fertilité de la terre : le propriétaire d'une bonne terre obtiendra une bonne rente et celui d'une mauvaise terre aura une mauvaise rente. C'est le gain supplémentaire obtenu par le propriétaire d'une bonne terre par rapport au propriétaire d'une « terre marginale » qui constitue la rente différentielle. La rente différentielle est donc quelque chose en plus, que tous les propriétaires n'ont pas forcément.

· La dynamique du capitalisme XE "dynamique du capitalisme"  (ou pourquoi le capitalisme n'est pas viable à long terme).

Pour comprendre cette dynamique, il faut se référer à la notion de rendements décroissants expliquée plus haut. Comme on l'a vu, plus on met des terres en culture, plus les rendements sont décroissants. Les prix agricoles vont donc augmenter dans le temps. Afin que la population puisse continuer à acheter ces produits, il sera nécessaire d'augmenter les salaires. Mécaniquement, cette augmentation des salaires entraînera une baisse des profits. Et comme le taux de profit va tendre vers zéro, on va arriver à un seuil de richesse que l'on ne pourra pas dépasser. Pour Ricardo, cette dynamique du capitalisme est inévitable. On peut tout au plus retarder le processus par deux moyens :

1) par l'utilisation des machines,

2) par le libre échange avec d'autres pays. Ricardo va ainsi se battre pour diminuer le taux d'imposition sur les produits agricoles importés.

· La théorie des avantages comparatifs XE "théorie des avantages comparatifs" .
La théorie d'Adam Smith était celle des avantages absolus : chaque pays doit se spécialiser dans le domaine dans lequel il est le plus productif. (C'est une forme de division du travail au niveau international.)

Ricardo va défendre la thèse « des avantages comparatifs ». Il prend l'exemple suivant :

	
	
	Portugal
	
	Angleterre
	

	
	1 unité de vin
	80h
	<
	120h
	

	
	1 unité de drap
	90h
	<
	100h
	

	
	Total
	170h
	
	220h
	


Que ce soit pour le vin ou pour le drap, le Portugal est le plus productif. Adam Smith dirait que c'est donc lui qui devrait produire à la fois le vin et le drap.

Fidèle au principe de division du travail d'Adam Smith, Ricardo montre que le Portugal devrait se spécialiser dans le vin, et l'Angleterre dans le drap :

	
	
	Portugal
	
	Angleterre
	

	
	1 unité de vin
	80x2=160h
	
	–
	

	
	1 unité de drap
	–
	
	100x2=200h
	

	
	Total
	160h
	
	200h
	


En considérant les tableaux, on peut en effet remarquer que, ainsi, tout le monde y gagne.

Ce qu'on peut penser de la théorie des avantages comparatifs aujourd'hui :

« Ce théorème – si on peut l'appeler ainsi – de Ricardo, continue à être considéré comme, dans ses grandes lignes, tout à fait applicable à la réalité actuelle par la plupart des économistes. Il montre l'intérêt qu'il y a au libre échange : l'Europe se spécialise et fabrique des Airbus et, en revanche, elle abandonne le textile qui, lui, est fabriqué en Asie ou en Afrique du Nord par des gens qui nous achètent des Airbus. Ce que la théorie du commerce international a bien montré après, c'est qu'il y a sans doute un avantage global du libre échange, mais il est très inégalement réparti à l'intérieur des deux pays. [...] Ricardo ne s'était pas intéressé à ça mais, depuis, on a montré que l'avantage global du libre-échange peut parfaitement s'accompagner d'un accroissement des inégalités interne à chacun des pays qui participent à l'échange. La théorie économique et les économistes sont tranquilles puisqu'ils disent : "A partir du moment où il y a un avantage global, on peut faire des redistributions internes, ce qui fait que personne n'y perd et certains y gagnent." Mais on ne le fait pas. [...]

Dans les pays occidentaux, ceux qui gagnent d'un libre-échange sont – schématisons – ceux qui ont des fonctions très qualifiées et qui sont donc vendables, malgré leur coût très élevé (parce que les salaires sont très élevés), sur le marché mondial. La sortie par le haut, pour les pays riches, c'est d'augmenter le nombre de ceux qui sont qualifiés et capables de vendre sur le marché mondial. Autrement dit, ça passe fondamentalement par la formation et la requalification de ceux qui ont perdu leurs emplois parce qu'ils étaient concurrencés par les pays à bas salaires ou d'autres pays industriels. » La journaliste : « Ceci dit, on constate que les emplois non qualifiés ne se transforment pas facilement en emplois plus qualifiés. Ca n'est pas du tout pratiqué depuis vingt ans. » Pierre-Noël Giraud : « C'est pourquoi les coûts d'adaptation – on peut appeler ça comme ça – à la globalisation peuvent être supportés par une génération entière. » (Pierre-Noël Giraud
, Les chemins de la connaissance, France Culture, mercredi 14/01/2004)
Thomas Robert Malthus XE "Malthus (Thomas Robert)"  (1766-1834)
Dans Essai sur le principe de population (1798), Malthus défend l'idée qu'il y a un décalage entre l'évolution de la population et l'évolution des rendements agricoles. La population augmente rapidement (progression géométrique) tandis que la progression des rendements agricoles est plus lente (progression arithmétique).

Si, pour un temps, le niveau de la population peut être maintenu, la nourriture par habitant diminuera progressivement, et l'Angleterre s'enfoncera dans la misère.

Pour y remédier, seuls deux moyens existent :

1) un moyen préventif : la restriction volontaire de la natalité,

2) un moyen destructif : le déséquilibre qui finit par engendrer épidémies et guerres.

Malthus se montrera opposé aux mesures d'assistance sociale prises par l'Etat. Ses idées influencèrent la formation du concept de sélection naturelle chez Darwin.

Malthusianisme : « (1869 ; de malthusien). 1° Doctrine de Malthus, qui préconisait la limitation des naissances par la contrainte morale (pour remédier au danger de surpopulation). – Par ext. Doctrine qui préconise les pratiques anticonceptionnelles (néomalthusianisme). 2° (v. 1955). Malthusianisme économique : restriction volontaire de la production. » (petit Robert 1, 1987)

Karl Marx XE "Marx (Karl)"  (1818-1883)
Marx va montrer que la pauvreté vient du mode de production capitaliste et de l'exploitation des travailleurs. Il met un point final à l'économie classique, même s'il est lui-même un classique.

( La valeur-travail XE "valeur-travail" .
Comme pour Smith et Ricardo, la valeur d'une marchandise dépend du travail nécessaire pour la produire. Mais Marx innove en tentant de mesurer la valeur par le travail. Il introduit pour cela plusieurs notions :

· Travail concret et travail abstrait XE "travail concret" 

 XE "travail abstrait" . Le travail concret est le travail d'une personne en particulier (boulanger, maçon...). Le travaux concrets ne s'additionnent pas. Il introduit donc la notion de travail abstrait qui pourra servir d'unité de mesure. Par exemple, il dira que 1 Wqualifié = X Wnon qualifié. Mais il n'aboutira à rien de très concluant.

· Le travail socialement nécessaire XE "travail socialement nécessaire" . Il s'agit du travail réalisé par un ouvrier moyen dans des conditions moyennes.

· Le travail vivant et le travail mort XE "travail vivant" 

 XE "travail mort" . Il s'agit simplement des notions de travail direct et travail indirect déjà introduites par Ricardo.

( Le profit (lié au prix) ( la plus-value (liée à la valeur) XE "profit" 

 XE "plus-value" .
· Le travail, c'est l'unité de mesure. C'est une notion abstraite. C'est un thermomètre. Ce qui donne la valeur, c'est la force de travail XE "force de travail" . Marx la définit comme « l'ensemble des facultés physiques et intellectuelles qui existent dans le corps d'un homme, dans sa personnalité vivante et qu'il doit mettre en œuvre pour produire des choses utiles ».

Ce qu'achète un capitaliste, c'est donc la force de travail de l'ouvrier. Il a ensuite le droit de le faire travailler le nombre d'heures qu'il veut
. La valeur de la force de travail est le salaire payé à l'ouvrier. On peut donc dire que la valeur de la force de travail est déterminée par le temps de travail nécessaire à la production des moyens de subsistance indispensables à l'entretien du travailleur et de sa famille.

Les heures travaillées en plus sont du « surtravail XE "surtravail"  ». C'est lui qui donne lieu à une plus-value (ou profit). D'où l'idée que les capitalistes exploitent la force de travail des ouvriers pour obtenir du profit.

« Prenons l'exemple de notre ouvrier fileur. Nous avons vu que pour renouveler journellement sa force de travail, il lui faut créer une valeur journalière de 3 shillings, ce qu'il réalise par son travail journalier de 6 heures. Mais cela ne le rend pas incapable de travailler journellement de 10 à 12 heures ou davantage. En payant la valeur journalière ou hebdomadaire de la force de travail de l'ouvrier fileur, le capitaliste s'est acquis le droit de se servir de celle-ci pendant toute la journée ou toute la semaine. Il le fera donc travailler, mettons, 12 heures par jour. En plus des 6 heures qui lui sont nécessaires pour produire l'équivalent de son salaire, c'est-à-dire de la valeur de sa force de travail, le fileur devra donc travailler 6 autres heures que j'appellerai les heures de surtravail, lequel surtravail se réalisera en une plus-value et un surproduit. Si notre ouvrier fileur, par exemple, au moyen de son travail journalier de 6 heures ajoute au coton une valeur de 3 shillings qui forme l'équivalent exact de son salaire, il ajoutera au coton en 12 heures une valeur de 6 shillings et produira un surplus correspondant de filés. » (Karl Marx, Salaire, prix et profit, VIII et IX, éditions sociales, 1966, pp. 286-287)

« Prenons, d'autre part, le paysan serf tel qu'il existait, pourrions-nous dire, hier encore, dans toute l'Europe orientale. Ce paysan travaillait, par exemple, 3 jours pour lui-même sur son propre champ ou sur celui qui lui était alloué, et les 3 jours suivants il faisait du travail forcé et gratuit sur le domaine de son seigneur. Ici donc le travail payé et le travail non payé étaient visiblement séparés, séparés dans le temps et dans l'espace. Et nos libéraux [Il faut ici comprendre « libéral » au sens politique et non économique du terme.] étaient transportés d'indignation à l'idée insupportable de faire travailler un homme pour rien.

En fait, pourtant, qu'un homme travaille 3 jours de la semaine pour lui-même sur son propre champ et 3 jours sur le domaine de son seigneur, ou bien qu'il travaille à la fabrique ou à l'atelier 6 heures pour son patron, cela revient au même, bien que, dans ce dernier cas, les parties payées et non payées du travail soient inséparablement entremêlées, et que la nature de toute cette opération soit complètement masquée par l'intervention d'un contrat et par la paye effectuée à la fin de la semaine. » (idem, p. 289)

 A VOIR. Demander à un-e prof d'Histoire si ce texte correspond à une réalité historique. Demander aussi si le fait de travailler à l'usine (où la valeur ajoutée est élevée) plutôt qu'aux champs, ne leur procurait pas un salaire plus élevé et donc un niveau de vie meilleur (même si, dans le même temps, l'écart de niveau de vie noble/paysan et patron/ouvrier restait du même ordre de grandeur).

· Plus-value absolue et plus-value relative. Le capitaliste a plusieurs moyens à sa disposition pour augmenter la plus-value. Il peut augmenter le nombre d'heures de travail : c'est la plus-value absolue. Il peut aussi augmenter les cadences : c'est la plus-value relative. Ces deux plus-values ont des limites (physiques), car on ne peut pas augmenter le nombre d'heures travaillées ni les cadences indéfiniment. (Une autre possibilité pour augmenter la « plus-value » est de recourir aux machines. On peut ainsi produire plus vite, et donc à moindre coût, les biens de subsistance. Pour Marx, il n'y a pas de rendement décroissant dans le domaine agricole, car on peut sans cesse augmenter la production des biens de subsistance.) (à revoir. Mes notes de cours ne sont pas claires concernant la différence entre « plus-value relative » et « plus-value absolue »...)
( La crise du mode de production capitaliste. Marx montre que ce mode de production capitaliste est voué à l'échec, à la crise.

· Les conséquences du mode de production capitaliste sur la population. Deux raisons font que les capitalistes vont payer de moins en moins les ouvriers. La première raison pour laquelle ils peuvent diminuer les salaires, c'est que les biens de subsistance coûtent de moins en moins cher (du fait des machines). La deuxième raison est que l'on utilise de plus en plus les machines à la place des ouvriers. La première raison va entraîner l'apparition de pauvreté. La seconde va entraîner l'apparition d'inactivité. Il va se constituer une « armée de réserve industrielle ». Cette armée est composer de quatre catégories : 1) la surpopulation flottante (ensemble de personnes attirées mais rejetées par les manufactures), 2) la surpopulation latente (ensemble des ouvriers agricoles mis en inactivité à cause des machines), 3) les surnuméraires (ensemble des artisans et commerçants mis en inactivité à cause des manufactures), 4) les habitants de l'Enfer du paupérisme (ensemble des personnes accidentées du travail, trop âgées pour travailler, etc.).

· La crise générale. La crise de la dynamique capitaliste découle du fait que les capitalistes ne réfléchissent pas vraiment. Etant en concurrence avec d'autres capitalistes, ils vont chacun chercher à gagner des parts de marché sur le voisin. Pour gagner ces parts de marché, ils vont payer la force de travail le moins cher possible. Le résultat de cette dynamique capitaliste est que l'on produit de plus en plus de biens, mais que ceux-ci ne peuvent être consommés car les ouvriers sont trop mal payés. Le capitalisme va alors connaître un phénomène de surproduction et donc de pertes. Et c'est un cercle vicieux car, pour compenser ces pertes, les capitalistes vont vouloir diminuer encore les salaires : c'est la loi de la baisse tendancielle du taux de profit XE "baisse tendancielle du taux de profit" . Tout cela finira par aboutir, selon Marx, à la crise générale. Le capitalisme va s'effondrer sur lui-même. Au lieu d'attendre la chute d'un système voué à l'échec, Marx propose de le changer pour un système communiste. Il ne se prononce pas pour une révolution telle qu'elle a été réalisée (même s'il l'a souhaitée quand il était jeune). Il pense que la révolution doit être pacifique. Par ailleurs, Marx ne pensait pas que le communisme devait être centralisé. Il était plutôt partisan de l'anarchie primaire, de l'autogestion. Il s'est toujours prononcé contre un Etat fort, sans doute car il craignait que ce soit un Etat des bourgeois. (A VOIR  Essayer de trouver des citations de lui sur ce sujet dans un dictionnaire des citations)
· Pourquoi le capitalisme ne s'est toujours pas effondré ? Un certain nombre de marxistes montreront, par la suite, que le capitalisme ne s'effondrera pas tout de suite grâce à l'impérialisme. Quand il y a surproduction, on a en effet la possibilité de vendre ses marchandises dans d'autres pays. En propageant le système capitaliste dans le monde, on retarde ainsi la crise générale. Mais, pour ces marxistes, le fait que le capitalisme constitue à se propager partout dans le monde constitue justement une bonne raison supplémentaire pour y mettre un terme.

Jean-Baptiste Say XE "Say (Jean-Baptiste)"  (français, 1767-1832), précurseur des néoclassiques
Economiste et industriel, Say défendra des thèses très libérales et s'opposera à l'interventionnisme de Bonaparte. Cependant, son poids politique restera très limité.

Say fait partie du courant classique, mais les thèses qu'il défend permettent de le considérer comme un précurseur des néoclassiques.

On peut distinguer chez lui deux grandes théories :

· La valeur utilité XE "valeur utilité" . Jean-Baptiste Say ne fait pas de distinction entre valeur d'usage et valeur d'échange. Pour lui, il n'y a qu'une seule valeur : la valeur utilité. Contrairement à la pensée classique, la valeur d'un bien n'est pas déterminée par la quantité nécessaire à sa production, mais par son utilité. Si un individu trouve un bien très utile, il est prêt à le payer cher. Plusieurs conséquences en découlent :

· ( Les services sont créateurs de richesse puisqu'ils sont utiles. Say nuance néanmoins son propos en disant qu'ils sont certes créateurs de richesse, mais qu'il n'est pas nécessaire d'en avoir trop. Par exemple, le médecin et l'avocat rendent des services utiles, mais c'est encore mieux si on peut s'en passer.

· ( La répartition des richesses dépend du marché. Ainsi, si on paye les ouvriers un certain salaire, c'est parce qu'ils sont utiles. Quand leur utilité diminue, leur salaire diminue en proportion.

· ( L'Etat ne doit pas intervenir. Si l'Etat intervenait en fixant les prix, ces prix ne correspondraient plus à l'utilité qu'on en a. Cela fausserait la valeur de la richesse.

· La loi des débouchés XE "loi des débouchés" . Pour Say, il y a une correspondance exacte entre l'offre et la demande. En effet, tout ce qui est produit correspond à des salaires pour les ouvriers, du profit pour les employeurs et une dotation en capital pour les machines. Et toutes ces valeurs sont réutilisées en consommation : les salaires servent à acheter des biens, les profits servent à investir et à consommer, et la dotation en capital sert à acheter d'autres machines. Tout produit offert sur le marché va donc entraîner une demande équivalente (... à moins que l'argent gagné ne soit pas réinvesti mais conservé sous les matelas !). Say montre ainsi qu'il est impossible que le capitalisme connaisse une crise générale de surproduction (ce qu'a supposé Marx quelques décennies plus tard). Il admettra seulement que des crises sectorielles peuvent avoir lieu ponctuellement, par exemple si on a produit une marchandise en trop grande quantité. Mais cette crise se résoudra rapidement en investissant dans d'autres secteurs.

Lorsqu'un secteur est en crise, il ne faut pas intervenir. Ce serait subventionner des marchandises qui ne sont pas utiles. Ce serait créer une offre pour laquelle il n'y a pas de demande. Le rôle de l'Etat doit se limiter à la police et l'armée.

Jean-Baptiste Say permettra aux idées libérales de trouver des ressources pour rebondir.

Les marginalistes ou néoclassiques XE "néoclassicisme"  (1860-1930)
L'analyse néoclassique apparaît au milieu du XIXe siècle, c'est-à-dire en même temps que le marxisme se développe. Elle va tenter, à partir d'Adam Smith et de Jean-Baptiste Say, de fonder une nouvelle théorie. Quatre personnes ont marqué ce courant : William Stanley Jevons (britannique, 1835-1882), Carl Menger (autrichien, 1840-1921), Léon Walras (français, 1834-1910) et Vilfredo Pareto (italien, 1848-1923). Chacun de ces économistes va donner naissance à sa propre école de pensée.

L'économie néoclassique se base sur deux notions : l'utilité marginale et l'analyse du marché.

( L'utilité marginale XE "utilité marginale" . Ce concept a surtout été développé par Jevons et Menger. Selon eux, les biens n'ont pas une utilité générale. Ils ont une utilité par rapport aux besoins.

· La valeur d'un bien selon Menger
. Menger conteste les théoriciens de la valeur-travail (en particulier Ricardo), selon lesquels la valeur d'une marchandise dépend de la quantité de travail nécessaire pour la produire. Pour lui, « la valeur n'est pas inhérente aux biens ; [... elle existe dans] la conscience des hommes »
. Menger établit une « loi psychologique fondamentale » selon laquelle la valeur d'un bien dépend de deux choses : du besoin qu'il satisfait et de sa quantité disponible. Ainsi, la valeur d'un bien est d'autant plus élevée ( que le besoin que ce bien satisfait est estimé prioritaire et ( que la quantité disponible du bien est faible. Cela explique par exemple pourquoi le diamant est plus cher que l'eau : le besoin satisfait par le diamant est certes estimé moins prioritaire que celui satisfait par l'eau mais, dans les conditions habituelles, l'eau est tellement plus abondante que sa valeur pour l'individu tombe bien au-dessous de celle du diamant.

Nous allons reprendre plus en détail chacun de ces deux points (même si le plus important à retenir est ce qui vient d'être dit). Mais, auparavant, expliquons pourquoi Menger parle d'« utilité marginale ».

· Pourquoi parle-t-on d'« utilité marginale » ?

Dans le tableau suivant, on a classé les besoins par ordre décroissant d'utilité. Ainsi, on a plus besoin du bien I que du bien X.

	Besoin
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X

	Quantité consommée
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	10
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1

	2
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0

	3
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	

	4
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	

	5
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	

	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	

	7
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	
	

	8
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	

	9
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	

	10
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	
	


Table de l'utilité des biens (= de la satisfaction procurée par les biens)

en fonction de la quantité consommée (et de la nature de ces biens)

Chaque nombre représente la satisfaction (l'utilité) que procure la consommation d'une unité supplémentaire du bien. Ainsi, si on consomme une unité du bien I, on aura une satisfaction de 10. La consommation d'une unité supplémentaire de ce bien n'apportera plus qu'une satisfaction de 9, etc. On appelle « utilité marginale » l'utilité retirée d'une unité supplémentaire du bien.

· Relation entre la valeur d'un bien et l'utilité que l'on a de ce bien

Pour Menger, la valeur d'un bien dépend de l'utilité que l'on a de ce bien.

Or, le tableau précédent nous a montré que l'utilité d'un bien dépend de deux choses. Elle dépend d'une part de la nature du bien (elle est décroissante du bien I au bien X) et d'autre part de la quantité consommée de ce bien (plus on consomme de ce bien, plus son utilité décroît).

Donc, la valeur d'un bien dépend elle aussi de ces deux mêmes choses : de la nature du bien (la valeur décroît du bien I au bien X) et d'autre part de la quantité consommée de ce bien (plus on a consommé un bien, moins on est disposé à payer cher une unité supplémentaire de ce bien). C'est ce que Menger signifie quand il dit : « la connaissance du degré d'importance que la satisfaction des divers besoins et ses diverses phases présentent pour les hommes est [...] la première cause de l'inégalité de la valeur des biens ». On pourrait donc tracer le tableau suivant :

	Besoin
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X

	Quantité consommée
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	10
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1

	2
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0

	3
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	

	4
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	

	5
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	

	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	

	7
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	
	

	8
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	

	9
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	

	10
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	
	


Table de la valeur des biens

en fonction de la quantité consommée (et de la nature de ces biens)

· Relation entre la valeur d'un bien et la quantité disponible de ce bien

Pour Menger, la valeur d'un bien dépend non seulement de l'utilité que l'on en a, mais aussi de la quantité disponible de ce bien. Bien que le tableau suivant ait le même aspect que les deux précédents, il recouvre des notions différentes.

	Besoin
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X

	Quantité disponible
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	10
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1

	2
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0

	3
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	

	4
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	

	5
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	

	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	

	7
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	
	

	8
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	

	9
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	

	10
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	
	


Table de la valeur des biens

en fonction de la quantité disponible (et de la nature de ces biens)

Ce tableau exprime la valeur des biens en fonction de la nature de ces biens et de leur quantité disponible. On voit que, plus un produit est disponible, plus sa valeur est faible.

· Jevons
 : La fonction d'utilité XE "fonction d'utilité"  (ou fonction d'indifférence XE "fonction d'indifférence" ) et la contrainte de budget XE "contrainte de budget" . Considérons deux biens A et B, par exemple une boisson et une part de gâteau. Supposons que la table de Menger de ces biens est la suivante :

	
	boisson
	gâteau

	1ère unité
	10
	9

	2ème unité
	8
	2

	3ème unité
	5
	0

	4ème unité
	2
	

	5ème unité
	0
	


La question que se pose alors Jevons est de savoir comment utiliser au mieux le revenu. Sa réponse est que le revenu va d'abord être utilisé pour acheter une boisson (puisque le besoin est de 10), puis une part de gâteau (puisque le besoin est de 9), etc. Comme on peut le voir, pour Jevons, les individus sont rationnels : ils choisissent toujours ce qui est le mieux pour eux
. La meilleure configuration sera donc celle où les individus seront libres sur le marché. Personne, en effet, ne peut imposer leur conduite aux individus puisque personne ne peut connaître à leur place l'intensité de leurs besoins.

Soit maintenant deux biens X et Y.

Et soit trois paniers A, B et C tels que :

· le panier A contient aX et bY,

· le panier B contient cX et dY,

· le panier C contient eX et fY.

On considère que chacun des paniers apporte la même satisfaction.

La courbe qui passe par A, B et C est une fonction d'indifférence (ou d'utilité) puisque chaque point de cette courbe procure une même satisfaction. On pourrait montrer qu'elle a la forme suivante :

[image: image2.png]Fonction d'utilité (ou d'indifférence)





C'est relativement logique : une grande quantité de X et une faible quantité de Y (A) apportera à peu près la même satisfaction qu'une moyenne quantité de X et une moyenne quantité de Y (B), et qu'une faible quantité de X et une grande quantité de Y (C).

Pour avoir de plus grandes satisfactions, il suffit d'augmenter le nombre de biens X et Y. C'est ce que traduit le graphique suivant.
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Sur le graphique de la fonction d'utilité, on va maintenant tracer la contrainte de budget. Pour un même budget (un même revenu), on peut acheter une certaine quantité de X et une certaine quantité de Y. L'équation de la droite est donc :

Budget = X + Y  (soit Y = -X + )
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Avec le budget dont on dispose, on pourra acheter n'importe lequel des couples {X,Y} respectant l'équation : Budget = X + Y.

Mais les fonctions d'utilité nous permettent de voir que, pour obtenir la satisfaction maximum, il faut se placer sur la courbe la plus éloignée des axes. C'est donc le point E (point d'équilibre ou point de tangence) qui permettra d'obtenir la satisfaction la plus grande.

( L'analyse du marché XE "analyse du marché" . L'analyse du marché se fait en deux étapes. La première est élaborée par Walras et la seconde par Pareto. Walras produit une théorie sur le marché et la concurrence (l'analyse de l'équilibre général). Pareto va montrer que cet équilibre général est le meilleur système économique.

· Walras, la loi de l'offre et de la demande, et l'analyse de l'équilibre général du marché. Léon Walras
 est un socialiste convaincu (il est, par exemple, pour le développement des coopératives), mais il participera à poser les fondements du libéralisme. De ce fait, il devra s'exiler à Lausanne. Au moment de sa sortie, son ouvrage n'aura aucun impact politique. Ce n'est qu'avec le temps qu'il prendra de l'importance. Walras est le premier à proposer une démonstration mathématique du marché.

Du point de vue du consommateur, plus les prix augmentent, plus les quantités demandées sont faibles.
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Du point de vue du producteur, plus les prix augmentent, plus les quantités produites sont élevées.
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On peut définir un équilibre de marché à partir de ces deux courbes. Le prix du marché est le prix qui équilibre l'offre et la demande.
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Pour Walras, l'économie est un ensemble de marchés (« le monde peut être considéré comme un vaste marché général composé de divers marchés spéciaux », explique-t-il). Il y a donc autant de marchés qu'il y a de biens.

Ainsi, après avoir montré qu'il existe un équilibre sur chaque marché considéré individuellement, Walras explique qu'il existe un équilibre général du marché qui est la somme des équilibres particuliers.

· L'optimum de Pareto
 XE "optimum de Pareto" . L'équilibre général de marché de Walras est, pour Pareto, un optimum économique. En effet, selon lui, l'équilibre général de marché découle directement de la satisfaction des individus. L'optimum économique est donc le maximum de satisfaction obtenu grâce au libre-échange. Toute intervention de l'Etat produit un déplacement de ces satisfactions, voire un désagrément. Par exemple, si l'Etat procurait des revenus aux plus pauvres en ponctionnant sur d'autres personnes, l'utilité pour les pauvres serait une désutilité pour les autres. L'Etat ne peut donc pas améliorer l'optimum. Il ne peut, au mieux, que le déplacer. La conclusion est qu'il faut laisser le marché réguler l'économie (par la confrontation de la demande et de l'offre).

Comme Jean-Baptiste Say, Pareto pense que, si on laisse jouer le marché, la crise générale ne peut pas exister. Mais cette analyse néoclassique (dont les fondements sont toujours très valides) va être mise à mal par la crise de 1929. En effet, en 1929, on observe une crise énorme de surproduction (les entreprises ont trop produit et n'arrivent plus à vendre) et un krach boursier. L'analyse marxiste va trouver un regain d'intérêt car c'est cette crise de surproduction que Marx annonçait.

Résumé des théories marginalistes :

· (Menger) La valeur d'un bien dépend de son utilité à la marge (c'est-à-dire l'utilité que l'on en a compte tenu de la quantité déjà consommée) et de sa quantité disponible.

· (Jevons) Les individus sont rationnels : ils choisissent toujours d'abord ce qui leur apporte la plus grande satisfaction (compte tenu du budget dont ils disposent).

· (Walras) Sur chaque marché se rencontrent l'offre et la demande. Ce sont elles qui déterminent le prix du marché. La somme des équilibres particuliers détermine l'équilibre général du marché.

· (Pareto) L'équilibre général du marché correspond à un optimum économique, c'est-à-dire à un maximum de satisfaction. Le marché doit donc être laissé libre.

Quelques différences entre les théories classiques et néoclassiques
Valeur-travail et valeur utilité. Pour les classiques, les prix des biens dépendent de leur coût de production (théorie de la valeur-travail). Pour les marginalistes, les prix des biens dépendent de l'utilité qu'on en a (théorie de la valeur utilité) et, au-delà, de la loi de l'offre et de la demande.

Groupes sociaux et agents économiques. Les classiques parlent en terme de groupes sociaux : ouvriers, capitalistes…. Les marginalistes parlent en terme d'agents économiques : ménages (consommateurs) et entreprises (producteurs). 
La situation du Royaume-Uni après 1918
Pendant la guerre 14-18, la production du Royaume-Uni s'est ralentie, notamment sa production à l'exportation. Les Etats-Unis ont en effet commencé à envahir les marchés mondiaux et à détrôner le Royaume-Uni de sa place de leader. A la sortie de la guerre, Churchill va mettre en place une politique ayant pour but de reconquérir ses parts de marché à l'exportation (qui constituaient une part importante du revenu national). La politique qu'il met en œuvre se base sur deux mesures successives.

( La réinstauration de la convertibilité or de la livre. Avant la guerre, la valeur de la livre était définie par un poids d'or. On avait une monnaie forte et stable. Pendant la guerre, comme les dépenses militaires sont faites en or, en supprime cette convertibilité. En 1921, Churchill décide de la réinstaurer. L'idée du gouvernement est que les agents économiques reprendraient ainsi confiance dans la valeur de la monnaie. Mais ce qui se produit, c'est que la livre devient plus chère. Et donc que le prix des marchandises à l'exportation devient plus élevé. Au lieu d'augmenter, les parts de marchés du Royaume-Uni continuent à être perdues au profit des Etats-Unis.

( La pression à la baisse des salaires. Face à l'échec de la première mesure, Churchill va tenter de faire baisser le prix des marchandises exportées... en exerçant une pression à la baisse sur les salaires dans les secteurs que l'Etat détient, notamment dans l'industrie du charbon. Le résultat de cette politique, outre les importantes manifestations et grèves, est que la consommation interne va diminuer. Et, par voie de conséquence, la production des biens de consommation va elle aussi décroître. Tout comme la première mesure, cette politique du gouvernement Churchill sera contre-productive.

Ce ralentissement important du Royaume-Uni (puissance de premier plan, mais qui se met à importer moins) va avoir un impact non négligeable sur les pays occidentaux (Europe et Etats-Unis).

 Cf. aussi « Relecture de la situation de la Grande-Bretagne à la lumière du keynésianisme » p. 22.

La crise de 1929 XE "crise de 1929" 
La crise de 1929 va obliger à revoir totalement la pensée économique.

· La crise financière. Le krach boursier a lieu le 24 novembre 1929 à Wall Street, alors que personne ne s'y attendait. Les huit années qui précèdent la crise, la croissance est très forte. Mais elle repose sur le surendettement : on accorde des crédits très facilement sans se soucier de la capacité de remboursement car, justement, les perspectives de croissance sont très bonnes. Mais, au bout d'un certain temps, l'endettement devient trop élevé. Il suffit alors d'une annonce qui dise que le profit diminue pour que les acteurs s'inquiètent de leur capacité à rembourser leurs dettes, et donc décident de retirent leur argent. Une panique s'empare alors des spéculateurs. Ils revendent massivement leurs titres dans une période très courte. Ceux qui n'ont pas encore vendu, voyant que les prix baissent, vendent à leur tour. La bourse perd 12% dans la journée. Les autorités boursières regardent et ne font rien. (Aujourd'hui, dès qu'on voit que les prix baissent, on ferme la bourse en attendant que les esprits se calment.)

· Quelques facteurs explicatifs de la crise. ( Les producteurs agricoles états-uniens ont largement profité de la guerre. Avec le retour de la paix, la production européenne redémarre. Les Etats-Unis se retrouvent avec un niveau de production beaucoup trop élevé par rapport à la demande. Le secteur agricole connaît une crise. Les prix subissent une baisse très importante. Pour maintenir la rentabilité, les producteurs vont augmenter leur production. On s'enlise dans la crise agricole. Et comme, dans les années 1920, le secteur agricole a un rôle assez important dans l'économie, c'est toute l'activité économique qui s'en trouve ralentie. ( De 1919 à 1926, le taux d'investissement augmente fortement. Mais, en 1927, il se met à chuter très fortement parce que les économies européennes se remettent à concurrencer les Etats-Unis et que les parts de marché que les Etats-Unis ont gagnées deviennent stagnantes. Cela a un impact sur le niveau de production.
· La crise de production. Cette crise financière a des répercussions sur la production. En 1932, la croissance est négative, ce qui est très rare. (Ca ne se reproduira ensuite qu'en 1975 et 1993 [n100%s].) Seule l'URSS est épargnée et connaît une croissance forte.

· La crise bancaire allemande et autrichienne, conséquence de la crise de 1929. Le traité de Versailles (traité de paix) contient une clause selon laquelle l'Allemagne et l'Autriche doivent dédommager leurs anciens adversaires pour les dégâts liés à la guerre. Le montant de cette réparation est extrêmement élevé : environ 20 milliards de livres pour l'Allemagne. Pour financer cette réparation, l'Allemagne et l'Autriche vont attirer les capitaux étrangers en proposant des taux d'intérêt élevés. C'est effectivement ce qui se produit : les Etats-Unis placent massivement leur argent en Allemagne et en Autriche. Mais, lors de la crise de 1929, les Etats-uniens rapatrient leurs capitaux, et les banques allemandes et autrichiennes font faillite. L'ensemble du système financier et bancaire s'effondre complètement. Les deux pays connaissent à leur tour une crise financière. Et, comme il n'y a plus d'argent pour financer la production, une crise de production s'ajoute à la crise financière. Pour tenter de maintenir les profits, les prix vont augmenter. Il s'ensuit une inflation. Et les économies allemandes et autrichiennes s'écroulent.

John Maynard Keynes XE "Keynes (John Maynard)"  (1883-1946)

· Contexte et généralités. Après la crise de 1929, Etats-Unis, Royaume-Uni, Allemagne, Autriche... sont en crise. Le chômage augmente très fortement. Aux Etats-Unis, en 1930, il y a 10 millions de sans-emploi. (Seule la France, qui a encore une économie très rurale, sera relativement épargnée avec seulement 400 000 chômeurs.) Le gouvernement Hoover de l'époque dit qu'il suffit d'attendre car, selon la loi des débouchés, il ne peut pas y avoir de crise générale. Pour Herbert Hoover, la prospérité est au coin de la rue (A VOIR. citation ?). Avec la crise générale que connaît le capitalisme, la théorie marxiste est tout à fait à son aise. Des mouvements politiques et sociaux réclament des changements importants (cf., par exemple, le Front populaire en 1936). John Maynard Keynes développe sa théorie au Royaume-Uni : c'est une sorte de libéralisme accompagné par l'intervention de l'Etat.

La théorie keynésienne est ce qui sera mis en place jusque dans les années 1970. L'idée générale est assez simple : l'Etat doit intervenir pour diriger l'économie. Il faut une certaine dose de libéralisme, mais ce libéralisme doit être accompagné. Le keynésianisme est donc un mouvement qui s'oppose à la fois au marxisme et au néoclassicisme. Keynes aura beaucoup de mal à se faire une place dans les mondes politique et économique. Il aura en revanche un assez grand succès dans le public.

· Keynes et le montant des réparations allemandes. Keynes fait partie des discussions qui ont lieu en 1918 pour évaluer le montant des réparations qu'auront à payer les vaincus. Il propose que l'Allemagne paye des réparations assez faibles (environ 2 milliards de livre), car elle n'a pas les moyens d'en supporter plus. Comme la proposition retenue est de 20 milliards, il démissionne. Il réagit en écrivant, en 1919, Les conséquences économiques de la paix. Il y dit que cela conduira à une seconde guerre car les Allemands n'auront pas les moyens de payer.

· Keynes et Churchill. Keynes écrit aussi Les conséquences économiques de monsieur Churchill. Dans cet ouvrage, il décrit la politique de Churchill comme étant totalement inefficace. Il explique qu'il faut faire le contraire de ce que fait Churchill.

· Une théorie basée sur la demande effective. En 1936, Keynes écrit Théorie générale de l'emploi, de l'intérêt et de la monnaie dans lequel il développe l'ensemble de sa théorie économique. Sur le moment, c'est plus ou moins bien perçu. La théorie keynésienne se base sur la notion de demande effective. Cette demande effective est composée de la consommation des ménages et de la demande de biens d'investissement des entreprises. C'est la demande qui détermine le niveau de production, c'est-à-dire l'offre. Ce que dit Keynes, c'est donc que Jean-Baptiste Say a faux : c'est la demande qui provoque l'offre (et non l'inverse). Le niveau de la demande détermine donc le niveau de la production qui, a son tour, détermine le niveau de l'emploi. Pour Keynes, la crise vient du fait que la demande effective est trop faible. Il faut donc augmenter la demande effective, c'est-à-dire soit la consommation soit l'investissement. ( Pour la consommation, ce qui est essentiel, c'est le revenu des ménages. Néanmoins, la consommation augmente moins vite que le revenu. En terme économique, on dit que la propension marginale à consommer XE "propension marginale à consommer"  est inférieure à 1. Pour Keynes, il faut avantager la consommation des ménages qui consomment le plus, à savoir les ménages les plus pauvres. Donc, pour dire les choses trivialement, si on prend aux riches pour donner aux pauvres, cela permet d'accroître la consommation. ( Pour ce qui est de la demande de biens d'investissement, Keynes relève deux facteurs. a) Le profit attendu dépend de la consommation que l'on anticipe chez les ménages. b) Le taux d'intérêt XE "taux d'intérêt (chez Keynes)"  (c'est-à-dire le coût de l'investissement) doit être faible pour stimuler l'investissement. En terme de politique, il faut donc baisser les taux d'intérêt (contrairement à ce que continuent à dire les néoclassiques). Il faut aussi que les ménages aient confiance. Pour cela, il faut notamment que la politique soit crédible et cohérente.

· Le multiplicateur XE "multiplicateur" . La proposition principale de Keynes pour résoudre la crise consiste dans des interventions massives de l'Etat de dépenses publiques. Il s'agit de faire des investissements (si le secteur privé n'en fait pas assez) pour relancer l'économie. On peut notamment le faire en lançant des politiques de grands travaux (construction de ports, de routes...). Un effet de « multiplicateur » va alors permettre de sortir de la crise et de relancer l'économie. Quand l'Etat fait une dépense d'investissement, cette dépense correspond à un ensemble de salaires versés. Ces salaires stimulent la consommation. Celle-ci conduit à une augmentation de la production. Donc, à partir d'une dépense initiale, on entre dans un cercle vertueux (consommation/production) qui tend vers l'infini, même si l'effet se fait de moins en moins sentir sur le long terme. En pratique, une dépense initiale conséquente a des effets jusqu'à dix ans après. Pour Keynes, au moment des crises, il suffit donc que l'Etat fasse un certain nombre de dépenses publiques. Cela marchera même si elles sont totalement inutiles (comme creuser des trous pour enfouir des billets, puis creuser à nouveau pour les récupérer) ; mais, tant qu'à faire, autant qu'elles soient utiles. Pour l'anecdote, Keynes écrira à Hitler que sa dépense pour l'armement est une bonne mesure de relance de l'économie !

· Relecture de la situation de la Grande-Bretagne en 1918 (cf. p. 19) à la lumière du keynésianisme. A la sortie de la Première guerre mondiale, l'offre potentielle a fortement augmenté. Le potentiel productif est de 10 à 15% supérieur à ce qu'il était pendant la guerre. De son côté, la demande effective est de 10 à 15% inférieure à ce qu'elle était avant 1914. Il y a un décalage d'à peu près 20% entre l'offre et la demande. La demande effective est donc insuffisante. Or, Churchill prend un certain nombre de mesures qui contribuent à affaiblir encore plus cette demande effective. ( D'abord, en voulant réinstaurer la convertibilité or de la livre, la Grande-Bretagne perd des parts de marché. Les biens britanniques consommés par les ménages étrangers et les entreprises étrangères diminuent. Il s'ensuit une baisse des exportations d'un tiers de leur volume. ( Ensuite, en exerçant une pression à la baisse sur les salaires, Churchill freine la demande intérieure. ( Enfin, suite à l'endettement de l'Etat dû aux dépenses de guerre, le gouvernement cherche à retrouver l'équilibre budgétaire en augmentant les impôts, ce qui entraîne, là encore, une baisse de la consommation.

· La fin de la période keynésienne. Le keynésianisme est ce que l'on va connaître jusque dans les années 1970. A partir de là, on considère que les dépenses de l'Etat ne sont pas si efficaces que ça, qu'elles n'entraînent pas plus de croissance mais plus d'inflation.

· Echec de la politique keynésienne de Mitterrand XE "Mitterrand et sa politique keynésienne (1981-1983)" . Entre 1981 et 1983, François Mitterrand tenta une politique keynésienne de relance de l'économie par l'embauche de 150 000 fonctionnaires. Ce que l'on constate à l'époque, c'est que la demande effective augmente bien, mais pas la production. Comment est-il possible que l'on consomme plus sans que les entreprises vendent plus ? Tout simplement parce que les ménages se sont équipés en biens de consommations produits à l'étranger et, plus précisément, en Asie. La production a bien été relancée, mais en Asie et pas en France. La conséquence est que la France va se retrouver avec un déficit publique important, mais aucun effet sur l'économie. L'échec est très marqué. L'année 1983 sonne le glas de la politique keynésienne en France.

Le New Deal XE "New Deal" 
Le New Deal
 est une proposition de Roosevelt
. C'est un programme keynésien avant l'heure. Il se décompose en deux temps. Le premier temps est un échec. Roosevelt propose simultanément d'augmenter les salaires pour relancer la consommation et d'augmenter le prix des biens pour stimuler la production. En augmentant les deux en même temps, le pouvoir d'achat reste le même. C'est donc un échec car il ne se passe rien. Roosevelt va alors se raviser. Dans une seconde étape, il met en place un programme de travaux publics. On se met à construire dans tous les coins. Cela relance l'économie de manière très importante et le taux de chômage diminue très fortement (d'environ 10%). Le problème de cette politique est qu'elle coûte cher. L'endettement public augmente. Les néoclassiques qui restent relativement dominants (puisque le New Deal a lieu avant l'ouvrage principal de Keynes) contestent sa politique. Ils pensent que, tôt ou tard, du fait de l'augmentation de la dette publique, on sera obligé d'augmenter les impôts. Autant, dans ce cas-là, arrêter le programme tout de suite plutôt de continuer à s'endetter indéfiniment. Les défenseurs de la politique de Roosevelt soutiennent au contraire qu'il faut dépenser encore plus jusqu'à ce que l'économie permette que les investissements soient remboursés.

Les crises pétrolières

A partir des années 1950, on entre dans une phase de développement économique soutenu.

Du charbon au pétrole. Avant les années 1950, l'énergie principale reste le charbon. Sept grandes entreprises dominent le marché. Elles vont acheter du pétrole au Moyen-Orient et vont le revendre à bas prix dans les pays de l'OCDE. [A VOIR : Est-ce que ce sont les entreprises du charbon qui se mettent à investir dans le pétrole ?] Le pétrole va donc s'imposer.

Le prix très bas du pétrole avant 1973. A cette époque, les producteurs de pétrole sont sous-payés car une entente implicite existe entre les sept grandes entreprises. Jusque dans les années 1970, le pétrole est donc vendu à un prix extrêmement bas.

Les causes de la crise de 1973 XE "crise pétrolière de 1973" 

 XE "choc pétrolier de 1973" . A partir des années 1970, deux phénomènes vont se conjuguer et entraîner la crise de 1973. ( Le premier, c'est que les pays de l'OCDE vont connaître un début de ralentissement économique. (En France, le ralentissement commence en 1967.) On génère moins de croissance car les ménages commencent à être bien équipés (télé, voiture...). Il ne s'agit plus que de remplacer l'équipement existant et non plus de fournir ces biens d'équipement pour la première fois, ce qui, jusque là, tirait la croissance. ( Le deuxième phénomène, c'est le conflit entre Israël et la Palestine. Ce n'est pas le conflit lui-même qui déclenche le choc pétrolier, mais c'est lui qui sert de prétexte. Ainsi, en 1973, les pays producteurs vont annoncer qu'ils augmentent les prix du pétrole pour protester contre le soutien des Etats-Unis à Israël. Mais la réalité est qu'ils ont été exploités pendant 20 ans.

La crise de 1973. Le prix du pétrole est soudainement multiplié par quatre. Le pétrole représentant alors 70% des ressources énergétiques, les économies occidentales s'en trouvent très fortement affectées. Cela entraîne une crise économique dans tous les pays de l'OCDE. Pour conserver les profits, les entreprises augmentent les prix, ce qui conduit à l'inflation. La conséquence est que les salariés demandent des augmentations de salaires. On entre alors dans une spirale d'augmentation prix/salaires. Les entreprises deviennent moins compétitives et commencent à licencier. La combinaison de l'inflation et du chômage est ce qu'on appelle la « stagflation
 ». Cette situation de crise est nouvelle. Le remède keynésien est inefficace : une relance de la demande (augmentation des salaires) est inefficace car cela fait augmenter les prix [A VOIR. Le remède keynésien n'est-il pas surtout inefficace du fait que l'augmentation du prix du pétrole pesait beaucoup trop lourd sur l'économie pour être compensée par une relativement faible relance de la demande ?]. Les politiques de rigueur sont également inefficaces [A VOIR. Ca consiste en quoi une politique de rigueur ?].

Une conséquence de la crise de 1973 : la hausse des investissements due aux pétrodollars. Les pays producteurs voient leurs gains augmenter rapidement. Ces gains supplémentaires vont être utilisés en partie pour être placés aux Etats-Unis et en Europe. C'est ce qu'on appelle les « pétrodollars
 ». On a donc un choc, mais qui est accompagné d'une augmentation de l'investissement.

Conséquence de la crise de 1973 sur les petits producteurs de pétrole. L'Algérie va tenter de profiter de la hausse du prix du pétrole, mais ce sera un échec complet. Même chose pour le Nigeria ou encore le Venezuela. Ces tentatives d'industrialisation ne marchent pas car ces pays investissent dans des secteurs où l'économie est décroissante. [A VOIR : Quel genre de secteurs ?]

Une autre conséquence de l'augmentation des prix du pétrole : le développement de la dette du tiers monde

La dette du tiers monde commence par un excès d'argent : celui des pétrodollars. Pendant les années 60 et 70, la grande affluence de dollars en provenance des pays producteurs de pétrole commence à saturer les grandes banques européennes et nord-américaines. Ces grandes banques cherchent de nouvelles façons de tirer profit de leur argent. Celui-ci est investi peu à peu dans des crédits aux pays en voie de développement, crédits concédés sans autre critère que celui de placer un capital. C'est ainsi, entre 1961 et 1980, la dette totale du tiers monde passe de 21,5 milliards de dollars à plus de 560 milliards de dollars (26).

La crise pétrolière de 1979 XE "crise pétrolière de 1979" 

 XE "choc pétrolier de 1979" . En 1979, un second choc pétrolier fait suite à la guerre Iran/Irak. Ce conflit provoque un ralentissement de la production et donc une augmentation régulière des prix sur deux ou trois ans. La spirale de hausse prix/salaires reprend. On a donc, encore une fois, une augmentation des prix et une augmentation du chômage. Et toujours pas de remède.

Les réponses apportées à la crise pétrolière. 1- L'austérité. L'analyse qui est faite est qu'il faut d'abord maîtriser le niveau de l'inflation. Cela implique d'abandonner les politiques keynésiennes et de passer à des politiques d'austérité durables. En menant ces politiques, on sait très bien que l'on augmentera le chômage. Tous les pays vont donc mener une politique d'austérité à l'exception, en 1981, de la France. François Mitterrand cherche à mettre en place une politique tout à fait keynésienne. Il décide de réduire le temps de travail (39 heures + 5ème semaine de congés payés) et d'embaucher 150.000 fonctionnaires. Mais cette politique ne fonctionne pas : le chômage et l'inflation augmentent quand même. Ce qui s'est passé, c'est que la consommation des ménages ne s'est pas orientée vers le marché intérieur mais sur des biens produits à l'étranger. On a ainsi tiré la croissance de pays comme le Japon et non pas celle de la France. C'est donc un échec important car la France va aussi avoir un déficit commercial de grande ampleur. Fin 1982, le programme doit finalement être abandonné et la France entame, comme les autres pays de l'OCDE, une politique d'austérité. Cette politique fonctionne pour lutter contre l'inflation mais pas pour lutter contre le chômage car on a des technologies économes en main d'œuvre. 2- On n'a pas de pétrole, mais on a des idées. Les différents pays vont chercher des substituts au pétrole (tels que le nucléaire) et lancer des programmes de maîtrise énergétique. Ils vont aussi lancer des forages de pétrole en mer du Nord et s'approvisionner en pétrole d'Amérique du Sud ou d'Afrique.

Une ère de négociations. Face à la concurrence des pays d'Amérique du Sud et d'Afrique, les pays du Moyen-Orient diminuent progressivement leurs prix. (Le prix du baril passe de 35$ à 8$ (?) [A VOIR]). On a alors peur d'un contre-choc pétrolier où les capitaux en pétrodollars seraient retirés des Etats-Unis et de l'Europe. On s'entend finalement sur un juste prix du pétrole (autour de 18$) qui satisfait les pays producteurs et donc qui évite qu'ils retirent leurs capitaux. Depuis lors, on rentre dans une ère de négociations pour anticiper les problèmes et maintenir ce prix. En 1988, on observe une fluctuation très forte du prix (-40% suivi de +30%). La baisse est due à la décision d'augmenter le volume de production. Sauf que cette décision est prise à un moment où l'économie mondiale connaît un ralentissement notamment du fait de la crise asiatique. Les pays producteurs réagissent rapidement en décidant d'augmenter le prix de 40%. Les pays de l'OCDE interviennent alors pour négocier un juste prix compris entre 22 et 28 dollars.

Les pays producteurs aujourd'hui. En 2000, on a beaucoup plus de pays producteurs que dans les années 1970. La concurrence entre les producteurs est très forte malgré des pays dominants : l'Arabie Saoudite produit un quart de la production mondiale ; viennent ensuite l'Irak (2ème pays producteur), puis les Emirats Arabes Unis et l'Iran. On observe aussi la montée de pays du Sud comme le Venezuela.

Les crises financières

Les crises financières (crises boursières) sont des crises plus récentes que les crises pétrolières. Elles apparaissent au milieu des années 1980 car c'est à partir de 1984-1985 que les marchés financiers se développent.

Le krach boursier d'octobre 1987. Le premier choc a lieu le 19 octobre 1987 pour ce qui concerne la France. Il se produit un krach boursier plus important qu'en 1929 : la bourse chute de 35%. Mais ce krach est maîtrisé tout de suite : on ferme la bourse et on attend que ça se passe
. Il n'y aura aucun impact sur l'économie réelle (à savoir la production et la consommation). Le krach boursier provient d'une différence d'évolution entre les actions et les obligations. (Les obligations, contrairement aux actions, ont un rendement garanti.) On a une forte spéculation sur les actions car on est dans une période apparemment bonne (de 1986 à 1989). Le taux d'intérêt est lui aussi assez fort. Le krach va être entraîné par un certain nombre d'annonces de la part de la Banque centrale allemande et de la part des Etats-Unis. Les Etats-Unis annoncent un déficit commercial et un déficit public importants. Pour financer ce déficit, les Etats-Unis émettent des bons du trésor qui, en général, sont achetés par les Japonais. Mais certains investisseurs japonais vont perdre confiance dans la capacité de remboursement des Etats-Unis et demander un rendement plus fort. Dans le même temps, la Banque centrale allemande annonce qu'elle a besoin de financements et qu'elle augmente ses taux d'intérêt. Les investisseurs vendent alors les obligations pour acheter des actions. Du coup, les obligations chutent très fort ce qui, paradoxalement, entraîne une baisse des actions (pour financer cette chute des obligations). C'est donc finalement toute la bourse qui chute.

Le krach boursier de 1989. En 1989 a lieu une sorte de mini krach boursier du même type. Les taux d'intérêts augmentent car l'Allemagne veut attirer des capitaux pour financer la réunification. Pour attirer les capitaux, les autres pays européens sont eux aussi contraints d'augmenter leurs taux d'intérêt. (Cela coûtera du chômage à toute l'Europe.)

A la fin des années 90, les crises touchent particulièrement l'Asie et la Russie.

La crise asiatique de 1997. Dans les années 1985-1990, le Japon a fondé sa stratégie sur l'exportation. Un ralentissement mondial se produit à la fin des années 1990. Le Japon exporte moins et le pays entre en crise. A cette époque, la Thaïlande, l'Indonésie, Hong Kong et la Corée du Sud sont fortement dépendants du Japon dont ils sont les sous-traitants (même s'ils commencent à en devenir des concurrents). La crise japonaise déclenche donc une crise chez tous les sous-traitants asiatiques. Comme tous ces pays sont surendettés, une crise de confiance a lieu. Elle provoque une crise financière et un effondrement des économies. La crise asiatique commence par la Thaïlande. La monnaie thaïlandaise perd de sa valeur et la bourse de Bangkok s'effondre. L'Indonésie, Hong Kong et la Corée du Sud subissent à leur tour des crises financières et des krachs boursiers. C'est l'Indonésie qui est le plus fortement touché : le taux de chômage passe de moins de 5% à plus de 20%. On observe des taux de croissance négatifs et, même, assez fortement négatifs, à l'exception de la Chine du fait de sa relative fermeture. Pour éviter un choc sur l'économie mondiale, le FMI va intervenir. Dans un premier temps, il va approfondir la crise : il demande de serrer les vis en augmentant les impôts (pour maintenir les investissements). Dans un second temps, il corrige le tir en accordant une aide financière afin de sortir les pays de cette situation. La crise va effectivement être stoppée ; elle ne se généralisera pas au reste du monde.

La crise russe. En Russie, l'Etat fait une déclaration de cessation de paiement : si on ne l'aide pas, il sera en faillite.

Annexes

Les cycles économiques XE "cycles économiques" 
Différence entre cycles et fluctuations XE "fluctuations" . Qui dit cycle économique dit que la croissance économique n'est pas continue. Les cycles économiques sont différents des fluctuations. Les fluctuations sont des changements irréguliers. Un cycle économique a une régularité, une ampleur.

Le fait de repérer ces tendances ne veut pas dire qu'elles sont inévitables, mais elles sont vérifiées. Pour ce qui est de l'explication, cela reste souvent un mystère.

Le cycle Kondratiev
 XE "cycles économiques:cycle Kondratiev" . Le premier cycle mis en évidence est le cycle Kondratiev. C'est le cycle le plus long de l'économie. Il a une périodicité de 47 à 60 ans. Il consiste en une période de croissance forte sur une trentaine d'années suivie d'une période de croissance faible sur une autre trentaine d'années. C'est quelque chose d'assez intrigant, et qui est toujours expliqué à posteriori. Les travaux de Kondratiev ont commencé dans les années 1930. Kondratiev s'est intéressé à l'économie depuis 1790 en Grande-Bretagne. ( 1790-1815. De 1790 à 1815, on a une forte croissance. C'est la révolution industrielle. ( 1815-1850. Puis cette croissance se ralentit beaucoup. On produit beaucoup, mais comme il n'y a pas de demande en face, les prix baissent. Et, comme les prix baissent, cela incite moins à la production. C'est ce que Marx avait bien analysé. C'est une sorte d'essoufflement de la révolution industrielle qui dure jusqu'en 1850. ( 1850-1873. De 1850 à 1873, la croissance repart. ( 1873-1896. Puis, de 1873 à une vingtaine d'années plus tard (1896), on a une nouvelle récession que l'on a appelé « la Grande Dépression ». ( 1896-1920. A partir de 1896 jusqu'en 1920, c'est « la Belle Epoque » où l'on a une croissance très marquée. ( 1920-1945. Une nouvelle dépression dure jusqu'en 1945. ( 1945-1973. De la sortie de la Deuxième guerre mondiale jusqu'au premier choc pétrolier a lieu une nouvelle période de croissance : ce sont « les Trente Glorieuses ». ( 1973-1993. Une nouvelle crise a lieu en 1973. ( 1993-?. Puis on est repartit, semble-t-il, depuis 1993, pour une croissance d'une vingtaine d'années.

Le cycle Juglar
 XE "cycles économiques:cycle Juglar" . Le cycle Juglar a une périodicité de 6 à 11 ans. Il concerne les variations de cycle. Il s'insère parfaitement dans le cycle de Kondratiev.

Le cycle Kitchin XE "cycles économiques:cycle Kitchin" . Le cycle Kitchin (aussi appelé « cycle mineur ») a une durée d'à peu près trois ans et demi. Il s'insère dans le cycle Juglar.

Le cycle de la construction du bâtiment XE "cycles économiques:cycle de la construction du bâtiment" . Le cycle de la construction du bâtiment dure entre 16 et 18 ans. Ce cycle est très marqué dans la construction de bureaux. Régulièrement, on se retrouve avec des bureaux inoccupés car on en a produit trop. A ce moment-là, tout le monde arrête de produire des bureaux (pour produire des maisons individuelles, par exemple) et, au bout d'un certain temps, on se retrouve à nouveau avec un manque de bureaux. On connaît ce cycle parfaitement mais on ne fait jamais ce qu'il faut pour y remédier.

Le cycle de l'agriculture XE "cycles économiques:cycle de l'agriculture" . Le cycle de l'agriculture dure deux à trois ans. On l'observe par exemple dans le porc. Les agriculteurs se mettent à produire du porc. Les prix baissent. Comme « ça eu payé, mais ça paye plus », on arrête d'en produire. Les prix augmentent alors à nouveau. Ce cycle (qui est, là aussi, clairement identifié) vient du fait que les agriculteurs ne sont pas coordonnés : ils font tous la même chose en même temps.

Le cycle de Kuznets
 XE "cycles économiques:cycle de Kuznets" . Le cycle de Kuznets dure 22-23 ans. Il introduit la notion de décalages. Il y a un décalage entre les volumes de production et les évolutions de prix. Les prix ne réagissent pas simultanément avec les productions. Kuznets montre que, quand il y a un changement de demande, on commence à adapter les prix avant d'adapter la production.

Multiplicateur, accélérateur et oscillateur

Multiplicateur, accélérateur et oscillateur sont trois mécanismes économiques.

Le multiplicateur XE "multiplicateur" . Le multiplicateur est l'augmentation de la croissance consécutive à des dépenses publiques (construction d'une route, d'un pont, d'un aéroport...). Cet investissement public crée une distribution de salaires par le biais d'un achat de biens à des entrepreneurs. Ces nouveaux salaires font que la demande augmente, donc que les entreprises produisent plus, donc qu'elles embauchent plus, ce qui crée de nouveaux salaires, etc. Une dépense initiale a donc une répercussion théoriquement infinie même si, dans les faits, elle diminue avec le temps. En pratique, la dépense initiale peut avoir des effets jusqu'à dix ans après. Le multiplicateur est le principe préconisé par Keynes pour sortir des crises.

L'accélérateur XE "accélérateur" . Le principe d'accélérateur se manifeste dans les situations où il existe une consommation nouvelle. Cette consommation nouvelle suppose une production nouvelle qui entraîne des investissements en chaîne. C'est par exemple ce qui s'est passé avec les chemins de fer. Du fait d'une demande de transports, on a investi dans ce domaine, ce qui a produit des investissements en chaîne dans toute l'économie.

L'oscillateur XE "oscillateur" . L'oscillateur, c'est l'idée que la croissance bute sur des bornes supérieure et inférieure. La borne inférieure, c'est le minimum vital de la consommation. La borne supérieure, c'est le maximum de la consommation. Les oscillations sont canalisées par ces deux extrêmes. (L'oscillateur peut être analysé comme une combinaison de l'accélérateur et du multiplicateur.)

Les appariements sélectifs XE "appariements sélectifs" 
« Avant, vous aviez des entreprises dans lesquelles vous aviez des ingénieurs hautement qualifiés, des stylistes de grands talents et toute une armée d'exécutants moyennement qualifiés et puis jusqu'aux balayeurs qui faisaient partie de l'usine, et le portier qui faisait partie de l'entreprise, etc. Ce qu'on a constaté, c'est que tout ça a éclaté et que les balayeurs se sont retrouvés ensemble regroupés dans des entreprises spécialisées dans le nettoyage, en très forte compétition entre elles. Tous ceux qui faisaient de la facturation, de la paye, etc. se sont retrouvés regroupés dans des entreprises de services qui font ce genre de choses. Et, ne restent dans l'entreprise initiale que des ingénieurs hautement qualifiés et des stylistes de haut niveau. « Appariements sélectifs », cela veut dire qu'il y a une tendance à un regroupement des compétences par niveaux et donc à une séparation dans la société et organisationnelle dans les entreprises entre, justement, ceux qui sont potentiellement les gagnants de la globalisation et puis les autres, les perdants. Ca a aussi des effets inégalitaires, on comprend bien pourquoi. Auparavant, dans l'entreprise qui allait de l'ingénieur expert au balayeur, il y avait une grille des salaires. Cette grille des salaires, tout le monde était dedans (évidemment, le balayeur était en bas, l'ingénieur était en haut), puis cette grille évoluait. A partir du moment où le balayeur disparaît de l'entreprise pour se retrouver dans une entreprise de nettoyage, il n'est plus du tout dans la même grille des salaires et il y a de fortes chances, comme il y a une forte compétition dans ce secteur, que son salaire ait tendance à baisser tandis que, réciproquement, l'ingénieur qui se retrouve avec une petite équipe d'ingénieurs de très haut niveau ne va même plus être un salarié : il va avoir des stock-options et il va devenir un actionnaire de son entreprise. Donc, vous voyez, ce phénomène de regroupement par qualifications dans des entités différentes – c'est ça les appariements sélectifs – a des effets, aussi, inégalitaires. » (Pierre-Noël Giraud, Les chemins de la connaissance, France Culture, mercredi 14/01/2004)
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� « Ce n'est pas de la bienveillance du boucher, du marchand de bière et du boulanger que nous attendons notre dîner, mais bien du soin qu'ils apportent à leurs intérêts. Nous ne nous adressons pas à leur humanité, mais à leur égoïsme. » (Adam Smith)


� L'individu « est guidé, comme dans tant d'autres cas, par une main invisible pour poursuivre un but qui dépasse ses intentions conscientes » (Adam Smith)


� « La valeur de toute marchandise pour celui qui la possède est égale à la quantité de travail que cette marchandise lui permet d'acquérir ou de commander. C'est pourquoi le travail est la mesure réelle de la valeur d'échange de toute marchandise » (Adam Smith)


� Pierre-Noël Giraud� XE "Giraud (Pierre-Noël)" � est directeur de recherches à l'Ecole Nationale Supérieure des Mines de Paris et professeur associé à l'Université de Paris IX Dauphine. Il dirige le CERNA (Centre d'Economie Industrielle) à l'Ecole des Mines.


� « En achetant la force de travail de l'ouvrier et en la payant à sa valeur, le capitaliste, comme tout autre acheteur, a acquis le droit de consommer la marchandise qu'il a achetée ou d'en user. [...] Par l'achat de la valeur journalière ou hebdomadaire de la force de travail de l'ouvrier, le capitaliste a donc acquis le droit de se servir de cette force, de la faire travailler pendant toute la journée ou toute la semaine. » (Karl Marx, Salaire, prix et profit, VIII et IX, éditions sociales, 1966, pp. 285-286)


� « Menger (Carl)� XE "Menger (Carl)" �. Economiste autrichien ([...] Galicie, 1840 - Vienne, 1921). En même temps que W. S. Jevons et L. Walras, il formule une nouvelle théorie de la valeur qui, mettant l'accent sur son fondement psychologique, prétend la déterminer non plus par le coût moyen nécessaire à la production de biens (théorie classique), mais par l'utilité de la dernière unité disponible de ces biens (ou utilité marginale) ; dans son ouvrage Fondements de l'économie (1874), il tenta d'appliquer le « principe marginal » à l'ensemble des phénomènes économiques. Fondateur de l'école marginaliste autrichienne ou école de Vienne� XE "école de Vienne" � [...], il a critiqué l'historicisme de Schmoller (Les Erreurs de l'historicisme, 1884). » (Le Petit Robert 2 1985)


� Jevons exprime une opinion similaire : « Il n'a pas manqué d'économistes qui ont mis en avant le travail comme cause de la valeur, affirmant que tous les objets tirent leur valeur du fait que du travail a été incorporé en eux ; et l'on implique ainsi, quand on ne le pose pas, que la valeur sera proportionnelle au travail. C'est une doctrine qui, étant directement opposée aux faits, ne peut subsister un seul instant [...]. Une grande entreprise [...] peut incorporer un grand montant de travail, mais sa valeur dépend entièrement du nombre de personnes qui la trouvent utile. » (cité in Ghislain Deleplace, Histoire de la pensée économique, Dunod, Paris, 1999, p. 185)


� Jevons (William Stanley)� XE "Jevons (William Stanley)" �. Economiste anglais (Liverpool, 1835 - Bexhill, près de Hastings, 1882). C'est en étudiant le problème de la fixation des tarifs du chemin de fer qu'il fut amener à formuler, en même temps que C. Menger et L. Walras, une nouvelle théorie de la valeur fondée sur le degré final d'utilité d'un bien (ou utilité marginale) ainsi que la répartition des revenus (principe de la productivité marginale du capital). Il vit dans ces positions un moyen de prouver la supériorité du libéralisme sur le socialisme (La Théorie de l'économie politique, 1871 ; Les Relations de l'Etat et du monde du travail, 1882). » (Le Petit Robert 2 1985)


� Cette hypothèse centrale de la rationalité des acteurs est contestée. Cf. le cours de sociologie économique de Philippe Lecornu sur ce sujet.


� « Walras (Léon)� XE "Walras (Léon)" �, Evreux 1834 – Clarens, Suisse, 1910, économiste français. Il a contribué à introduire en économie la méthode mathématique et le calcul à la marge. Chef de file de l'école de Lausanne (qui mit en place un modèle d'équilibre général), il a exercé une influence considérable sur la pensée économique. » (Le Petit Larousse Illustré 2000)


�« Pareto (Vilfredo)� XE "Pareto (Vilfredo)" �, Paris 1848 – Céligny, Suisse, 1923, économiste et sociologue italien. Successeur de Walras (1893) à l'université de Lausanne, il reprit la théorie marginaliste et approfondit la notion d'optimum économique. » (Le Petit Larousse Illustré 2000)


� « New Deal (« Nouvelle Donne »), nom donné aux réformes mises en œuvre par F.D. Roosevelt aux Etats-Unis, à partir de 1933, qui consacrèrent une certaine intervention de l'Etat dans les domaines économique et social. » (Le Petit Larousse Illustré 2000)


� « Roosevelt (Franklin Delano)� XE "Roosevelt (Franklin Delano)" �, Hyde Park, Etat de New York, 1882, - Warm Springs 1945, homme politique américain. Cousin et neveu par alliance de Theodore Roosevelt, démocrate, il est secrétaire adjoint à la Marine (1913-1920), gouverneur de l'Etat de New York (1929-1933), et devient président des Etats-Unis en 1933. Confronté à une très grave crise économique, il s'entoure d'un petit groupe de conseillers (son brain-trust) et fait voter les lois du New Deal (« Nouvelle Donne »). Il entreprend une politique de grands travaux (mise en valeur de la vallée du Tennessee) pour lutter contre le chômage et s'efforce de réglementer les conditions de travail et les salaires. Réélu en 1936 et 1940, il apporte, à partir de 1939, son aide à la Grande-Bretagne et à la France contre l'Allemagne et l'Italie, dirige avec énergie l'effort de guerre américain (déc. 1941) puis, par une diplomatie active, prépare l'après-guerre. Il est réélu en 1944, mais meurt en avril 1945. » (Le Petit Larousse Illustré 2000)


� Stagflation� XE "stagflation" � : « Situation d'un pays qui souffre de l'inflation sans connaître un niveau élevé de croissance ni le plein-emploi. » (Le Petit Larousse Illustré 1998)


� Pétrodollar� XE "pétrodollar" � : « Dollar provenant des ventes de pétrole par les pays exportateurs, placé par l'entremise du système bancaire international. » (Le Petit Larousse Illustré 1998)


� Cet encadré ne provient pas des notes du cours de J. Ballet, mais est inspiré d'un texte de Jordi Gagete Mateos paru dans Le Grain de Sable (bulletin d'information électronique de l'association ATTAC) n° 369 du 08/10/2002.


� Une autre solution utilisée pour lutter contre un krach est que la Banque mondiale finance les pertes et accorde des crédits.


� « Kondratiev (Nikolaï Dmitrievitch) � XE "Kondratiev (Nikolaï Dmitrievitch)" �, 1892 – 1931 ?, économiste russe. Il a mis en valeur l'existence des cycles de longue durée, dits cycles Kondratiev. » (Le Petit Larousse Illustré 2000)


� « Juglar (Clément) � XE "Juglar (Clément)" �, Paris 1819 – id. 1905, économiste français. Il a établi la périodicité des crises économiques, éclairé le rôle de la monnaie dans la genèse de celles-ci, et découvert le cycle de 7 à 8 ans qui porte son nom. » (Le Petit Larousse Illustré 2000)


� « Kuznets (Simon) � XE "Kuznets (Simon)" �, Kharkov 1901 – Cambridge, Massachusetts, 1985, économiste américain. Ses travaux statistiques ont permis d'approfondir la théorie des cycles longs et d'élaborer un appareil statistique sur les données économiques au niveau de la nation. (Prix Nobel 1971.) » (Le Petit Larousse Illustré 2000)
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