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Genèse du projet de recherche

La rencontre de deux facteurs. La raison qui m’a poussé à m’intéresser au thème de la dyslexie résulte de la rencontre de deux facteurs. Le premier est le fait que, dans mon entourage proche, il existait un enfant (le fils de ma cousine) dont on disait qu’il était dyslexique. Les difficultés rencontrées par sa mère pour se faire entendre auprès du collège avaient suscité mon intérêt et la volonté – si je le pouvais – de « faire quelque chose ». Le deuxième facteur est venu d’une de mes lectures. Intéressé par la question des inégalités sociales, j’avais été amené à lire le livre De l’inégalité scolaire (Terrail, 2002) dont l’hebdomadaire Télérama avait jugé qu’il s’agissait d’« un ouvrage aussi clair que passionnant »
. La dyslexie y est évoquée à deux reprises pour mettre en doute son origine « organique ». Jean-Pierre Terrail parle des « imputations » des difficultés scolaires à la dyslexie (p. 241) et, plus loin, de « ce concept que personne ne sait définir, et dont le seul intérêt semble être de favoriser l’imputation d’une origine organique aux problèmes de lecture » (p. 319). En octobre 2004, ayant Jean-Pierre Terrail comme professeur, je lui avais demandé s’il existait des preuves de l’origine sociale (puisque non organique) de la dyslexie. Il m’avait fait, en substance, la réponse suivante : En 2001, une orthophoniste, Colette Ouzilou, a publié un livre sous le titre La dyslexie, une vraie fausse épidémie (dont Jean-Pierre Terrail n’avait eu connaissance qu’après la publication de son propre ouvrage). Colette Ouzilou y scie en quelque sorte la branche sur laquelle elle est assise. Pour elle, seuls quelques-uns des cas de dyslexie sont des "vraies" dyslexies (ayant une cause organique). Tous les autres seraient dus à la « méthode globale »
 d’apprentissage de la lecture. Jean-Pierre Terrail s’était dit d’accord avec cette thèse.

Le projet de recherche proposé : l’origine du phénomène de la « dyslexie ». Dans le projet de « travail d’étude et de recherche » (TER) que j’avais présenté, je me proposais de réaliser une enquête statistique afin de déterminer le milieu social des enfants étiquetés comme dyslexiques. Si je trouvais, au terme de cette enquête, que les dyslexiques étaient surreprésentés parmi les classes populaires, j’aurais pu conclure à l’existence de "faux cas" de dyslexie. Mon ambition était donc d’évaluer la part organique du phénomène et sa part sociale.

Le projet de recherche retenu : ce que les agents sociaux disent de la dyslexie. Mais Jean-Pierre Terrail finit par me convaincre du fait qu’une enquête statistique représentait un trop important travail pour une seule personne dans un temps aussi court. La mission qui me fut alors proposée était de déterminer comment les institutions (scolaire et familiale) traitaient de la dyslexie, c’est-à-dire : que font les gens ? que disent les gens ("énoncés langagiers") ? à partir de quels constats ? Il s’agissait donc d’enquêter auprès d’instituteurs et d’orthophonistes. Au cours de ces entretiens, il me faudrait considérer la dyslexie comme une étiquette utilisée dans la pratique scolaire. Dans cette optique, la lecture d’Outsiders de Howard Becker me fut recommandée.

Méthodologie

Qui ? Pour effectuer ce travail, trois institutrices, cinq orthophonistes et une principale de collège ont été interrogés.

Quand ? Les entretiens ont eu lieu entre le 21 février et le 18 mars 2005.

Le mode de recrutement des orthophonistes. Dans un premier temps, j’avais tenté de contacter les orthophonistes par courrier. Après avoir récupéré des coordonnées dans les pages jaunes, j’avais réalisé un échantillon d’orthophonistes réparties dans différentes villes de ma région – Montigny-le-Bretonneux (4), Elancourt (3), Rambouillet (1), St-Rémy-lès-Chevreuse (1), Cernay-la-ville (1) – ou encore dans le 18e arrondissement de Paris (11) où je devais me rendre dans le cadre d’un autre travail de recherche. Voici la lettre type que je leur avais envoyée :

« Madame (Monsieur),

Etudiant en licence de sociologie à l’Université de Saint-Quentin-en-Yvelines, je dois effectuer un Travail d’Etude et de Recherche (TER).

Connaissant des cas de dyslexie dans ma famille, c’est à ce thème que j’ai choisi de m’intéresser.

La profession d’orthophoniste est sans doute la plus confrontée au problème. C’est pourquoi je m’adresse à vous.

Vous serait-il possible de m’accorder une vingtaine de minutes afin de réaliser un entretien (enregistré) ? Les propos que vous tiendrez resteront anonymes.

Selon vos préférences, je suis joignable par courrier, mél ou téléphone.

Dans l’espoir d’une réponse, je vous prie d’agréer, Madame (Monsieur), mes sentiments les meilleurs. »

Mais cette technique s’est avérée être inefficace. Sur 21 courriers envoyés (au début du mois de février 2005), seules trois personnes m’ont répondu. J’ai alors changé de stratégie et utilisé le téléphone. Les orthophonistes se sont alors généralement montrées tout à fait disposées à répondre à mes questions.

Le mode de recrutement des institutrices. Les trois institutrices, de leur côté, ont été approchées par le biais de ma cousine qui en connaissait plusieurs. Mais certains contacts n’ont finalement pas abouti. Et des contraintes de délai m’ont ensuite empêché d’en interroger plus.

Le type d’entretiens. Les entretiens se basaient à chaque fois sur des guides d’entretien (cf. en annexes). Ces guides d’entretien ont parfois évolué d’une interview sur l’autre suivant les réflexions qui m’étaient faites.

La durée des entretiens. Le tableau qui suit synthétise un certain nombre d’informations quant à la durée des entretiens. On voit que le plus court a été de 30 minutes et le plus long de (presque) une heure et quart. La moyenne a été de 48 minutes.

	Durée des entretiens

	
	min
	max
	total
	moy

	Orthophonistes
	37 mn
	63 mn
	233 mn
	47 mn

	Institutrices
	30 mn
	73 mn
	172 mn
	57 mn

	Principale de collège
	–
	–
	30 mn
	–

	Ensemble
	30 mn
	73 mn
	7h15mn
	48 mn


La restitution des entretiens. Tous les entretiens ont été retranscrits en annexes. Cette transcription a été effectuée de manière à être la plus fidèle possible. Cela dit, certains termes du type « quoi », « hein », « euh » ont parfois (rarement) été supprimés quand ils devenaient vraiment trop "envahissants". Et certaines phrases particulièrement confuses ont exceptionnellement pu être réécrites afin de rester compréhensibles
. En revanche, pour des questions de lisibilité, quand je reprends les propos dans le corps de mon exposé, j’ai pris le parti (journalistique) de leur donner systématiquement une forme plus "écrite".

Les limites de l’enquête réalisée

Cette enquête s’est avérée limitée par plusieurs facteurs. En voici les principaux :

L’impossibilité d’arriver à saturation des informations. Pour que ce type d’enquête soit valable, il faut arriver à saturation des informations. « Le principe de saturation est évidemment plus qu’un signal de fin : c’est une garantie méthodologique de première importance ». Il s’agit en effet d’« une procédure de validation relative des données » (Sardan, 1995, p. 98). Or, interroger seulement 9 agents sociaux
 n’a bien sûr pas été suffisant pour atteindre ce stade. A titre de comparaison, Howard Becker a enquêté auprès de 50 personnes dans le cadre de son travail sur les fumeurs de marijuana : « Afin d’élaborer et de tester mon hypothèse sur la genèse de l’utilisation de la marijuana pour le plaisir, j’ai réalisé cinquante entretiens auprès de fumeurs. » (1963, p. 67) Mon enquête a tout juste permis de voir quelques informations commencer à se répéter. Impossible, donc, de tirer de grandes conclusions à partir de ce travail. En fait de « travail d’enquête », il faudrait plutôt parler de simple « exercice pour étudiant en sociologie ».

La non-représentativité de l’échantillon. Du fait même de sa taille, l’échantillon ne pouvait pas être représentatif de la population étudiée. Si le hasard fait que les orthophonistes enquêtés ont commencé leurs carrières à des époques très variées (1976, 1980, 1992, 1996, 2004), il faut en revanche noter plusieurs "biais". Ainsi, j’aurais souhaité interroger un orthophoniste travaillant dans un milieu exclusivement bourgeois (type Versailles ou 16e arrondissement de Paris), mais je n’ai finalement pas pu réaliser un tel entretien. Pour ce qui est des institutrices, elles travaillaient toutes dans la Vallée de Chevreuse et avaient toutes moins de 16 ans d’expérience. Pour aboutir à un résultat réellement exploitable, il aurait fallu multiplier les entretiens en tenant compte (entre autres) de ces observations.

Le biais introduit par l’enquêteur. En optant pour la forme de l’entretien semi-directif, j’ai imposé plus ou moins ma manière de voir les choses. Ainsi, j’ai orienté une partie des entretiens sur la question de la méthode d’apprentissage de la lecture.

Le "contexte scientifique"

Pour comprendre les propos des orthophonistes (et, par ricochet, des institutrices), il est utile de faire un détour par l’histoire des interprétations à caractère scientifique qui ont successivement été données de la dyslexie.

Bref historique des recherches sur la dyslexie

Selon le neurologue Jean Métellus, les premiers cas de dyslexie ont été identifiés dans les années 1880 :

« Le mot de dyslexie lui-même a été utilisé pour la première fois vers 1880 par le professeur Berlin qui enseignait à Stuttgart. Il l’a employé pour la première fois dans le sens dans lequel nous le prenons actuellement, c’est-à-dire une difficulté ou une impossibilité d’entrer dans la lecture malgré beaucoup d’efforts. [...] Un des premiers à décrire une dyslexie, en 1895, fut un chirurgien-ophtalmologiste anglais, James Hinshelwood : il remarqua que des enfants normaux n’arrivaient pas à lire et à écrire alors qu’ils ne présentaient pas de troubles. [...] Un an après, un médecin anglais, le Dr Pringle Morgan [...] décrivit, lui aussi, en décembre 1896, le cas d’un enfant qui voyait tout, qui était très fort en mathématiques mais dès qu’il s’agissait de lire, c’était du charabia. Ce sont les premiers cas publiés. Durant l’année 1896, un autre anglais James Kerr, médecin d’hygiène scolaire, avait remarqué que des enfants particulièrement aptes à tous les exercices intellectuels ne pouvaient pas lire, ne pouvaient pas comprendre les lettres, ne pouvaient pas écrire. » (Métellus, 2001)

Les explications apportées à ce phénomène ont d’abord été essentiellement psychologiques. Aujourd’hui, elles sont principalement d’ordre neurologique :

« Les premières explications proposées, effectivement, venaient des psychologues : selon eux, ces enfants qui éprouvaient des difficultés à apprendre à lire et à écrire présentaient des troubles psychologiques. Parallèlement à cette interprétation psychologisante, il y a aussi ceux qui croyaient que la dyslexie ne pouvait pas ne pas être d’origine cérébrale, ne pouvait pas ne pas avoir une base somatique. [...] Pendant longtemps, on navigua donc entre la version psychologisante qui prétend "ce sont des problèmes psychologiques" et la version somatique où on dit il y a une anomalie cérébrale, peut-être dans la même zone que celle du langage. Au départ, se sont effectivement opposées la conception des psychologues et la conception des neurologues. Mais les neurologues ont très vite laissé le combat dans les mains des psychologues et des enseignants surtout. Ils se sont principalement occupés des troubles comme l’aphasie dont la base anatomique était certaine. La dyslexie a été laissée de côté par les médecins pendant longtemps. Aujourd’hui, il y a une tentative de reprise en charge de la dyslexie par des médecins [...]. Les neurologues se sont attelés à ce problème et maintenant, il existe plusieurs services de pédopsychiatrie qui s’occupent avec beaucoup de succès des troubles dyslexiques. » (idem)

Ainsi, selon le chercheur Franck Ramus (Laboratoire de sciences cognitives et psycholinguistique - CNRS), les causes organiques de la dyslexie seraient aujourd’hui établies :

« [...] il est maintenant fermement établi que l’origine du déficit phonologique est biologique, à savoir, génétique et neurologique. Le caractère héréditaire du déficit phonologique et des troubles de lecture associés a été démontré maintes fois par des études de familles de dyslexiques (chaque enfant d’un parent dyslexique a lui-même environ une chance sur deux d’être dyslexique) et par des études de jumeaux (les contributions respectives de l’environnement et des gènes pouvant être dissociées par la comparaison de vrais et de faux jumeaux) (DeFries et coll., 1987). De plus les études génétiques récentes ont identifié au moins 5 régions chromosomiques impliquées dans l’étiologie de la dyslexie (Fisher et DeFries, 2002). Enfin, il a été démontré qu’un certain nombre d’aires cérébrales sont "différentes" chez les dyslexiques (Habib, 2000). Bien sûr, de nombreuses années de recherche seront encore nécessaires pour comprendre en détail l’enchaînement causal entre ces différences génétiques, ces différences dans le développement du cerveau, et l’apparition du déficit phonologique. Néanmoins, aucune personne ayant accès à l’information scientifique ne peut plus aujourd’hui douter de l’origine biologique de la dyslexie. [...] Le bref tableau que j’ai fait de la dyslexie reflète un consensus parmi les chercheurs du monde entier, que ceux-ci soient issus de la psychologie, des sciences de l’éducation, des neurosciences, ou de la neurologie... Suggérer qu’il s’agit là d’un point de vue hautement controversé, et que les scientifiques ne sont d’accord sur aucun de ces points fondamentaux est une grotesque déformation de la réalité. » « La dyslexie, en tant que trouble spécifique de l’apprentissage de la lecture d’origine génétique et neurologique, n’est qu’une hypothèse (comme tous les modèles et théories scientifiques), mais c’est une hypothèse qui est soutenue par un corpus considérable de données empiriques, et qui mérite donc d’être prise au sérieux. [...] En résumé, sur la base des connaissances scientifiques acquises à ce jour, il est totalement incontestable qu’il existe une pathologie génétique et neurologique, spécifique à la phonologie, dont la manifestation principale est une difficulté à apprendre la lecture, et qui touche environ 5% des enfants. » (Ramus, 2005)

Malgré ce que peut dire ce neurologue, cette origine neurologique est encore contestée comme on pouvait le lire en 2000 dans un rapport au ministre de l’Education nationale :

« Près de 100 ans de recherche n’ont pas permis de cerner précisément par exemple, ni l’étiologie, ni les trajectoires développementales de ces difficultés ou troubles et ni les interventions éducatives et pédagogiques pertinentes auprès des élèves. Aujourd’hui encore des querelles existent parfois teintées de controverses idéologiques. » (Ringard, 2000, p. 5)

Depuis 1989, la dyslexie est officiellement reconnue par un arrêté ministériel (donc susceptible d’être prise en compte au niveau de l’Education nationale) :

« la France depuis [l’arrêté du 9 janvier] 1989 a admis l’existence de déficiences du langage et de la parole qui peuvent entraîner selon leur nature, leur gravité, des incapacités et des désavantages pour les enfants, les adolescents ou les adultes concernés. » (Ringard, 2000, p. 58)

La distinction faite aujourd’hui entre dyslexiques et "mauvais lecteurs"

Une étude (commandée par l’Observatoire National de la Lecture) a été menée auprès des classes de 6e à la rentrée 1997 en complément de l’Evaluation Nationale en Français. Elle a fait apparaître que 14,9% des élèves présentaient des difficultés de lecture. Ces élèves pouvaient être divisés en trois groupes : 4,3% d’élèves en grande difficulté de lecture, 7,8% handicapés par une extrême lenteur, et 2,8% en situation moins préoccupante. En juillet 2000, sur la base de ces chiffres, l’auteur du rapport ministériel précédemment cité associait les 4,3% d’élèves en grande difficulté à des dyslexiques, les autres n’étant que des "mauvais lecteurs" : « On peut oser émettre l’hypothèse que 4,3 % d’élèves en grande difficulté présentent des erreurs équivalentes dans leur nature à celles des enfants présentant une dyslexie » (Ringard, 2000, p. 26). Il concluait : « quels que soient les présupposés étiologiques et sémiologiques, on peut admettre que [...] environ 4 à 5 % présentent des grandes difficultés du langage écrit (notamment en lecture) dont moins de 1 % sont des "non-lecteurs" » (id., p. 27). Deux ans plus tard, une circulaire ministérielle reprenait à peu près ces conclusions : « On estime à environ 4 à 6 % les enfants d’une classe d’âge, concernés par ces troubles pris dans leur ensemble, dont moins de 1 % présentent une déficience sévère » (circulaire, 2002). L’orthophoniste Colette Ouzilou semble également d’accord avec ces chiffres puisqu’elle évoque « la masse des vrais dyslexiques qui, en orthophonie, représentent à peine 5 % de ces échecs » (Ouzilou, 2003). Pour elle, en revanche, il n’existe pas 15% mais 30% de mauvais lecteurs à l’entrée en 6e.

Les enseignements de l’enquête

Nous allons successivement voir quel est le discours tenu par les orthophonistes, par les institutrices puis par la principale de collège. Dans une dernière étape, nous reconstituerons le processus d’identification des dyslexiques.

Ce que disent les orthophonistes

Présentation des orthophonistes. Le tableau suivant indique le lieu d’exercice et la date de début d’exercice des orthophonistes interrogés.

	Nom de l’orthophoniste
	Lieu d’exercice
	Début d’exercice

	Mme Ah.
	Rambouillet
	1976

	M. P.
	Paris (75 018)
	1980

	Mme Ez.
	Chevreuse
	1992

	Mme K.
	Elancourt
	1996

	Mme L.
	Paris (75 018)
	avril 2004


Les causes de la dyslexie : une tendance à privilégier les explications neurologiques. Mme Ah., la plus ancienne des orthophonistes interrogés a bien observé le passage de l’interprétation psychologique à l’explication neurologique que j’ai évoqué plus haut : « Il y a à peu près vingt ans, on était plutôt dans tout ce qui était un petit peu psy. On se disait : "Si cet enfant est dyslexique, c’est parce qu’il a des troubles du comportement, qu’il a des problèmes de relation avec sa mère..." Tandis que, maintenant, on voit la dyslexie d’un autre œil. On a un regard un peu plus "neuropsy", on va dire. » Sans doute du fait de sa socialisation plus ancienne, M. P., orthophoniste depuis 1980, rejette l’explication organique : « Ce n’est certainement pas génétique ; ça, je n’y crois absolument pas. C’est plutôt psychologique. » Mme K. – qui exerce depuis moins de 10 ans – privilégie au contraire cette hypothèse : « On pense qu’il y a quand même des causes neurologiques. [...] Je ne serais pas étonnée qu’il y ait des causes au niveau migrations neuronales lors de la formation du cerveau. »

La définition de la dyslexie. Dans leur définition de la dyslexie, les neurologues retiennent habituellement quatre éléments principaux : ( il s’agit d’une difficulté dans l’apprentissage de la lecture ; ( elle n’est pas corrélée à l’intelligence ; ( elle ne peut être invoquée qu’à partir d’un certain âge ; ( c’est un trouble persistant. On retrouve ces éléments dans les définitions données respectivement par le neurologue Jean Métellus et la neuropédiatre Renée Cheminal : « Il s’agit d’une impossibilité ou, au moins, d’une difficulté à apprendre à lire et à écrire à partir d’un certain âge. [...] Un dyslexique, en dehors du fait qu’il n’arrive pas à lire et à écrire, possède souvent toutes les capacités possibles » (Métellus, 2001) ; « La dyslexie recouvre l’ensemble des difficultés durables de l’apprentissage de la lecture et l’écriture chez un enfant présentant par ailleurs une intelligence et des capacités sensorielles (audition, vue) et affectives normales. » (Cheminal, 2001). Interrogés sur le sujet, chacun des enquêtés reprend au moins un de ces quatre points. ( Les difficultés dans l’apprentissage de la lecture. Pour Mme K., « "lexie" c’est la lecture et "dys" c’est tout ce qui est "dysfonctionnements". Donc c’est des difficultés de lecture. » ( L’absence de corrélation avec l’intelligence. M. P. et Mme Ez. insistent sur le fait qu’il n’y a pas de lien avec l’intelligence. Ainsi, selon M. P. : « la définition la plus globale de la dyslexie, c’est la difficulté d’apprentissage chez un enfant normalement intelligent ». ( L’impossibilité de parler de dyslexie avant un certain âge. Pour Mme L. et Mme Ah., on ne peut parler de dyslexie qu’à partir d’un certain âge : « on ne peut pas parler d’enfants dyslexiques en grande section de maternelle ni en CP (ce qu’on a tendance à faire). [...] On ne peut en parler qu’en CE1, CE2, CM1... » ( La persistance du trouble. Enfin, Mme Ez. précise : « C’est un trouble spécifique de la lecture, qui est un trouble grave et durable, dont on ne se sort vraiment jamais. »

Les symptômes de la dyslexie. Comment se manifeste la dyslexie ? A quoi reconnaît-on un dyslexique ? L’explication donnée par Mme Ah. synthétise bien les propos qui m’ont été tenus : « Il existe plusieurs formes de dyslexies. Il y a d’abord la dyslexie qu’on appelle « phonologique ». L’enfant va avoir du mal à discriminer les sons. Par exemple, quand il entend le mot « bateau », il va avoir du mal à entendre que « bateau » est composé de [b] [a] [t] [o]. Il peut entendre [ba], [to] – il peut très bien discriminer les syllabes –, mais il ne va pas discriminer, à l’intérieur de la syllabe, les sons. Ou alors il va avoir du mal à les discriminer dans l’ordre. Si on lui demande "Qu’est-ce que tu entends dans « bateau » ?", il va répondre "J’entends [a], j’entends [t], j’entends [o], j’entends [b]..." [...] Si on lui dit, à l’inverse : "Si je te dis [b] [a] [t] [o], qu’est-ce que ça fait ?", il peut arriver à mémoriser [b] [a] et puis il aura perdu le reste. Il a du mal à mémoriser une suite de sons qu’il a entendus. Donc, ça, c’est, à mon sens, la première forme de dyslexie. La deuxième forme de dyslexie concerne des troubles au niveau de l’organisation spatiale. L’enfant ne va pas bien discriminer la forme des lettres. Il va confondre le « b » et le « d », le « p » et le « b », le « q » et le « p », le « m » et le « n »... Toutes les lettres qui se ressemblent. Ou alors il ne va pas bien les mettre dans l’ordre. [Elle donne l’exemple d’une confusion entre « par » et « pra ».] A part ces deux gros pôles, il y a le retard de parole et de langage qui peut donner une forme de dyslexie parce que l’enfant va lire un mot sans lui donner un sens. Il va lire [ba - to], mais il ne voit pas tout de suite ce que c’est que le bateau. » On voit donc à travers ces explications que la dyslexie peut se manifester par des symptômes assez variés.

Quel pourcentage de dyslexiques dans la population scolaire ? Nous avons vu que des études récentes concluaient à un pourcentage de dyslexiques de l’ordre de 5%. Quand on les interroge sur le sujet, les orthophonistes avancent pour la plupart des chiffres plutôt supérieurs et pouvant aller jusqu’au double (10%).

	Pourcentage estimé de dyslexiques en France

	M. P.
	Mme L.
	Mme Ah.
	Mme Ez.
	Mme K.

	« très très peu »
	ne sait pas
	« entre 7 et 10% »
	« autour de 5% »
	« à peu près 10% »


La question qui se pose alors – notamment pour les orthophonistes donnant les chiffres les plus élevés – est de savoir s’ils ne confondent pas parfois les dyslexiques et les "mauvais lecteurs".

Le risque de confusion entre "mauvais lecteurs" et dyslexiques. Sur les cinq orthophonistes, trois évoquent d’eux-mêmes le risque d’étiqueter comme « dyslexique » un simple "mauvais lecteur". Ainsi, M. P. en parle dès le début de l’entretien, quand je lui demande ce qui lui semble important de savoir sur la dyslexie. Pour lui, « on met dans le même sac les mauvais lecteurs et la dyslexie » ; « le terme de dyslexie est mis à toutes les sauces. Il suffit que l’enfant dise "cocholat" pour que les parents disent "il est dyslexique" ». Mme Ez. ne parle pas de « mauvais lecteurs » mais de « pseudo-dyslexiques » (ou de « faux dyslexiques ») : « il y a les vrais dyslexiques (qu’on suit pendant des années), et puis il y a ce que j’appelle les "pseudo-dyslexiques". » Les deux orthophonistes qui ne font pas d’elles-mêmes cette distinction (Mme Ah. et Mme L.) estiment néanmoins qu’il est possible que des enfants présentant des problèmes de lecture puissent être considérés à tort comme dyslexiques.

C’est le temps qui permet de distinguer un "mauvais lecteur" d’un dyslexique. Pour Mme L. (la plus jeune des mes enquêtés : moins d’un an de pratique), il serait assez simple de distinguer un "mauvais lecteur" d’un dyslexique. Tous les autres enquêtés estiment en revanche – bien qu’à des degrés divers – que c’est surtout le temps qui permet de les différencier, les symptômes étant à peu près identiques dans les deux cas. Ainsi, Mme Ez. : « Au départ, on observe les mêmes symptômes : ils ne rentrent pas bien dans le langage écrit. En CP, ils traînent un peu les pieds ; ils n’arrivent pas à rentrer vraiment dans le déchiffrage. Et puis, en CE1, on s’aperçoit qu’en fait, ils ont besoin qu’on leur remette en place tous les sons avec une méthode un peu syllabique. Il suffit alors de trois mois pour les remettre sur les rails. Ce n’était pas vraiment une dyslexie. » Mme K. confirme : « c’est le temps qui donne les réponses aussi ». M. P. explique également que, avec le temps, de nombreux dyslexiques se révèlent n’avoir été que de "mauvais lecteurs". Il développe à ce propos un discours assez critique : « vous savez, on appelle « dyslexiques », par exemple, des enfants qui confondent un [(] et un [(]. C’est complètement idiot ! C’est un problème de ce qu’on appelle discrimination auditive. [...] En général, c’est une confusion qui part spontanément. Il n’y a même pas besoin de rééducation. Mais 80% des rééducations sont basées là-dessus. [...] Dans une classe d’âge, il y a toujours beaucoup d’enfants qui ont une confusion sourde/sonore, comme ça, qui passe spontanément. Je ne vois pas pourquoi on perdrait notre temps à prendre en rééducation un symptôme qui est un problème de développement et qui, dans 99% des cas, disparaît spontanément. Mais ça fait la fortune des orthophonistes ! » D’après ces diverses considérations, c’est le temps (et lui seul) qui permet de distinguer les dyslexiques des "mauvais lecteurs". On peut donc en tirer la conclusion que ce n’est pas le bilan orthophonique qui permet de faire cette distinction. Sa seule fonction est de repérer si l’enfant a – ou non – des réels problèmes.

Les causes de la "mauvais lecture" : la méthode globale incriminée. A quoi les orthophonistes attribuent-ils l’échec des "mauvais lecteurs" ? M. P. parle de troubles qui partent d’eux-mêmes sans leur attribuer de causes particulières. Mais les quatre autres enquêtées pointent du doigt la méthode globale d’apprentissage de la lecture – soit spontanément soit quand je les interroge sur le sujet. D’elle-même, Mme Ez. explique : « Bien que les ministres disent qu’il n’y a plus de globale du tout, tous les enfants de notre secteur commencent la lecture par une part globale. Ce qui est sûr, c’est que cette méthode qui garde une part semi-globale très importante au début fabrique un certain nombre d’échecs, complètement artificiellement, chez un certain type d’enfants. Ceux-là font partie des faux dyslexiques. Et, les vrais dyslexiques sont aussi très perturbés par cette étape, sauf s’ils ont une très bonne mémoire [...]. Cette partie de la lecture convient à une minorité d’enfants qui ont déjà tout compris du déchiffrage en arrivant au CP [...]. Mais il y a quand même pas mal d’enfants [...] pour lesquels c’est une catastrophe. Cela génère des problèmes là où il ne devrait pas y en avoir. » Mme K. parle elle aussi des « erreurs de méthode scolaire » en évoquant la méthode globale. Elle précise : « il m’arrive, à la fin de mes bilans, de dire que je prends en charge l’enfant pour des « difficultés d’apprentissage de la lecture », mais je ne parle pas de dyslexie. C’est un peu un euphémisme pour dire que ce n’est pas l’enfant qui est en cause, mais la méthode d’apprentissage. » Mme L. et Mme Ah. formulent des critiques similaires.

Le bilan orthophonique : une certaine part de "bricolage". Ce qui s’est révélé intéressant de savoir à propos du bilan orthophonique est qu’il relève principalement du bricolage de chacun. Déjà, en 1997, l’Agence Nationale d’Accréditation et d’Evaluation en Santé (ANAES) remarquait : « Le contenu de ce bilan est variable selon l’orthophoniste. Ces variations de pratique sont probablement liées à des formations initiales différentes, à des habitudes régionales, et peut-être à des écoles de pensées. Ces pratiques n’ont jamais été comparées entre elles. En l’absence de validation des tests utilisés, le groupe n’a pas pu recommander préférentiellement un test parmi les nombreux tests actuellement utilisés » (ANAES, 1997, pp. 6-7). M. P. témoigne de cette diversité des pratiques : « Lorsque l’on demande à l’orthophoniste de dire si l’enfant est dyslexique ou pas, il répond suivant ses propres orientations. Il y a des orthophonistes qui travaillent avec des tests très chiadés. D’autres ne s’occupent pas de tests mais vont directement dans la relation avec l’enfant. » Il laisse entendre qu’il fait partie de cette seconde catégorie. Mme Ah., pour sa part, évoque l’existence de « batteries de tests » avec des « tests précis » (« créés par des orthophonistes, par des linguistes, maintenant des neuropsychologues... »). Mais elle « avoue » procéder « plus naturellement » : « Je n’arrive pas avec mes tests en disant "Il y a tel enfant, il a tel âge, il est en telle classe, je vais lui faire passer tel test." Je vois, comme ça, au fur et à mesure. » Mme K., elle aussi, sait très bien qu’il existe « des épreuves de lecture et des épreuves de transcription ». Mais elle ajoute qu’elle n’utilise pas une « épreuve standard ». Elle laisse entendre qu’elle adapte ses tests au cas par cas : « On fait passer le test mais on n’obtient pas forcément ce qu’on veut. Donc on complète par d’autres épreuves ». Mme L. semble être la seule parmi les enquêtés à faire passer une « dictée type » ; « après, on corrige et, en fonction de ce qu’on trouve, on voit si c’est une dyslexie ou pas. » Ce manque de tests standards semble pouvoir en partie s’expliquer par le manque de formation pratique au cours des études d’orthophonie.

La formation des orthophonistes : plus théorique que pratique. Trois des enquêtés ont regretté d’avoir été quelque peu livrées à elles-mêmes après leurs études. C’est le cas de Mme Ah. : « Ce que je reprocherais, c’est qu’on a eu beaucoup de théorie mais très peu de pratique, et on a vu vraiment très peu de rééducations. [...] Quand on est sortis, on était incapables de rééduquer correctement une pathologie. » Sortie de l’école douze ans plus tard, Mme Ez. abonde dans le même sens : « On ne nous dit pas comment les rééduquer. Après la formation, chacun fait un petit peu ce qu’il peut en fonction de son parcours, de ses connaissances, de ce qu’il est. » De la même manière, Mme K. dit avoir appris ce qu’elle sait « sur le tas » : « A l’école – mais je crois que c’est valable pour toute formation universitaire ou post-bac –, il y a peut-être 30% qui vous servent réellement. Le reste, c’est par la pratique et puis par votre curiosité que vous allez compléter. Mais ce n’est pas parce qu’on a fait quatre ans d’études d’orthophonie qu’on sait traiter une dyslexie. On sait la reconnaître mais on ne sait pas la traiter. »

La rééducation orthophonique : quelle efficacité ? Du fait de ce manque de formation pratique, on peut s’interroger sur le niveau de succès (ou d’échec) atteint par les orthophonistes lors de leurs « rééducations ». Evidemment, les orthophonistes ne sont peut-être pas les plus objectifs pour en parler (ils disent qu’ils obtiennent généralement de bons résultats). Pour répondre à cette question de l’efficacité des méthodes, il vaut mieux se tourner vers la littérature. En 1997, l’ANAES indiquait qu’aucune étude d’évaluation n’avait réellement été menée sur le sujet. Elle concluait qu’il était « nécessaire et urgent de développer en France la recherche et l’évaluation des pratiques professionnelles en orthophonie » (ANAES, 1997, p. 4). En 2000, le rapport Ringard soulignait « la variété extrême des types de prises en charge. » Il poursuivait : « Les pratiques les plus diverses aux présupposés théoriques les plus divers semblent se développer. [...] Le pire semble côtoyer le meilleur » (Ringard, 2000, p. 48). Bref, cette question reste à l’heure actuelle encore sans réponse.

La rééducation orthophonique : quelles méthodes ? M. P. confirme en tout cas qu’il existe une grande variété de prises en charge orthophoniques : « Il y a autant de méthodes que d’orthophonistes ! » Mme L. explique que c’est elle-même qui a inventé son matériel par rapport à ce qu’elle savait : « chez les orthophonistes, il y a beaucoup de matériel.... C’est assez créatif. » Comme il a été dit précédemment, la méthode globale d’apprentissage de la lecture n’est pas considérée comme la plus efficace. Lors des rééducations, les orthophonistes ont donc plus une approche syllabique. Cela dit, trois des enquêtés signalent que, dans certains cas, le passage par la méthode globale s’avère nécessaire. C’est le cas de Mme Ez. : « On les renforce dans les deux voies de la lecture, qui sont la voie de l’assemblage (assembler les sons) et la voie de l’adressage (qui est le fait de mettre un sens derrière un mot). [...] Il arrive un moment où on est un petit peu bloqué parce qu’ils patinent dans le déchiffrage, souvent. Donc on essaye de renforcer la voie de l’adressage, qui correspond à la méthode globale. [...] En gros, on essaye de renforcer ce qui est préservé, pour passer à côté de ce qui est défectueux. » Mme K. a une approche assez semblable : « Je dirais qu’il faut aussi un peu de méthode globale, mais ça vient dans un deuxième temps. Si je vous fais lire « anticonstitutionnellement » et que, à chaque fois, je vous dis de faire : « an » « ti » « cons » « ti »... ça va prendre beaucoup de temps. Par contre, si vous avez, en gros, l’étiquette du mot dans la tête, ça va aller beaucoup plus vite. Donc il y a des mots comme ça qu’on apprend à l’enfant. Il y a une liste de mots que, petit à petit, on enrichit de façon à ce qu’il n’ait pas à déchiffrer les mots courants à chaque fois. Encore une fois, la méthode globale, c’est une catastrophe au tout début, mais par contre, par la suite, c’est important que l’enfant travaille la voie d’adressage. »

Quelles relations avec les enseignants ? Toutes les orthophonistes ayant évoqué la question se sont dites demandeuses de relations avec les enseignants afin de mieux pouvoir aider l’enfant. Pour Mme L., quand ce type de liens existe, « c’est vraiment bien. Comme ça, on voit que les enfants sont suivis. Je trouve qu’il n’y a pas assez de contacts justement. Je connais trois-quatre instituteurs, avec qui je communique. Mais je trouve que ce n’est pas assez. » Mme Ez. est aussi de cet avis : « J’apprécie toujours, bien sûr, de collaborer. » Selon Mme K., « il faut absolument qu’il y ait un réseau autour de l’enfant. Pour moi, l’orthophoniste ne fait pas de miracles, le psy ne fait pas de miracles, l’instit non plus... Personne ne fait de miracles. C’est une synergie de personnes autour de l’enfant. » Elle indique avoir assisté à des réunions communes : « J’assiste à des réunions dans les écoles, quand il y a des enfants qui sont suivis pour des contrats d’intégration. Donc, là, on va retrouver un psychiatre, le médecin scolaire, l’inspecteur d’académie... » Mme Ah., Mme Ez. et Mme L. indiquent avoir elles aussi participé à des réunions au sein de l’école. Par contre, aucun des orthophonistes interrogés ne prend seul l’initiative de contacter les enseignants. Mme Ez. le justifie de plusieurs façons : d’abord pour une raison de secret médical (il faut avoir l’accord des parents), ensuite « parce qu’ils [les enseignants] sont difficiles à trouver », et enfin pour des raisons de disponibilité et d’incompatibilité d’horaires (« Je ne vais pas interrompre une rééducation pour les appeler après leur temps scolaire »).

Deux orthophonistes disent avoir entendu parler de cas de "frictions" avec les instituteurs. Mme K. rapporte : « J’entends autour de moi des orthophonistes qui disent "Les instits, elles ne nous aiment pas", en gros. Parce qu’elles ont l’impression qu’on met en cause leurs méthodes. Moi je n’ai jamais vu ça ! » Pour Mme Ez., ce genre de réactions pouvait en effet avoir lieu dans le passé, mais plus aujourd’hui : « Pendant toute une période, les instituteurs avaient du mal à nous les envoyer et avaient du mal à collaborer parce qu’ils se sentaient remis en cause personnellement dans leur pédagogie. Maintenant, je pense qu’ils ont compris que ce n’est pas leur pédagogie qui est en cause et que c’est vraiment un problème spécifique de l’enfant ».
	Résumé

	Pour les orthophonistes :

· la dyslexie est plutôt un trouble d’origine neurologique,

· il n’y a aucun lien de corrélation entre la dyslexie et l’intelligence,

· il faut distinguer les dyslexiques des "mauvais lecteurs" ayant de simples difficultés passagères d’apprentissage de la lecture (3 orthophonistes sur 5),

· c’est le temps qui permet de distinguer les dyslexiques des "mauvais lecteurs" (4 orthophonistes sur 5),

· la méthode globale est responsable de nombreuses difficultés d’apprentissage de la lecture (4 orthophonistes sur 5).

Par ailleurs :

· le bilan orthophonique relève plus du bricolage individuel que du test scientifique,

· il existe de très nombreuses méthodes de rééducation orthophonique,

· la formation plus théorique que pratique semble être en partie responsable de la diversité des pratiques,

· pour aider l’enfant dyslexique, il est souhaitable de créer des liens avec les enseignants,

· à une certaine époque, des enseignants ont pu estimer que les orthophonistes remettaient en cause leurs méthodes, ce qui a pu créer des tensions (2 orthophonistes sur 5).


Ce que disent les institutrices

Portrait des institutrices. Toutes les institutrices interrogées travaillent à l’heure actuelle dans la Vallée de Chevreuse. Mais elles ont toutes une expérience antérieure dans d’autres départements. Le tableau suivant indique le type d’élèves dont elles ont la charge :

	Nom de l’institutrice
	Classe dont elle a la charge
	Nombre d’élèves

	Mme Az.
	CP
	25

	Mme Et.
	Grande section, CP, CE1
	?

	Mme Aq.
	CE2, CM1, CM2
	13


Définition de la dyslexie. La définition donnée par les institutrices est – comme on pouvait s’y attendre – beaucoup moins précise que celles données par les orthophonistes. Toutes évoquent l’idée d’inversion ou de confusion (de lettres ou de sons). Citons par exemple Mme Az. : « Ce que je vois au niveau de la classe, c’est des enfants qui ont des difficultés d’apprentissage de la lecture ou de l’écriture, des enfants qui ont du mal à passer à l’écrit ou à maîtriser le geste graphique en lui-même, qui vont confondre des lettres, qui vont mélanger des syllabes, qui vont mélanger des lettres à l’intérieur des syllabes [...] ».

Le manque de formation sur la dyslexie et le sentiment d’impuissance. Ce qui est revenu le plus souvent dans les propos des institutrices, c’est le manque de formation. Par exemple, Mme Et. déplore, à propos de l’IUFM, « des cours théoriques, très peu de pratique. Et rien sur la dyslexie. Mais rien ! On n’en a même pas entendu parler ». Mme Aq. témoigne également de cette absence de formation : « La dyslexie, on la découvre quand on arrive dans les classes et qu’on voit des enfants qui ont des difficultés. Comme il y en a dans les classes, en fait, on doit faire avec parce que, ici [en zone rurale], on n’a pas d’interventions de spécialistes. » Et Mme Az. de confirmer : « La difficulté c’est qu’on n’a aucune formation et que, si on ne bidouille pas et si on ne cherche pas à se renseigner, on n’a rien sur la dyslexie et on ne sait pas comment les aider ». Si ce manque de formation est si fortement souligné, c’est parce qu’il entraîne un sentiment d’impuissance devant les difficultés des élèves dyslexiques (sentiment qui était bien sûr absent chez les orthophonistes, dont la rééducation est le métier).

Dyslexie et méthodes d’apprentissage de la lecture. Alors que les orthophonistes dénonçaient dans leur majorité la méthode globale comme pouvant créer des cas de "fausses dyslexies", les trois institutrices interrogées sont plus hésitantes sur le sujet. Mme Et. et Mme Aq. indiquent ne pas savoir s’il existe une méthode d’apprentissage de la lecture qui serait plus adaptée aux dyslexiques. Quant à Mme Az., tout en indiquant une préférence pour la méthode syllabique, elle estime qu’il est intéressant de conserver une part de méthode globale en classe : « L’avantage de la méthode mixte, c’est qu’elle permet à certains enfants qui ont besoin de fonctionner en global d’avoir cette possibilité. Mais aucun être humain n’est capable de mémoriser tous les mots de la langue française. Donc il est indispensable de passer par la syllabique pour que les enfants puissent écrire de façon autonome. » Pour ce qui est des dyslexiques, elle juge la méthode syllabique plus adaptée.

L’adaptation aux difficultés des enfants dyslexiques en classe : une moindre exigence au niveau de l’écrit. Quand un enfant a été diagnostiqué comme étant dyslexique, comment les institutrices se comportent-elles avec l’enfant ? La notion qui revient le plus souvent est celle d’adaptation. « J’adapte mon travail à lui, explique Mme Az. C’est la grosse difficulté, notamment quand on débute. Parce qu’on a l’impression de passer notre temps à bidouiller des trucs sans être sûrs que ça marche. » Mme Et. précise : « Il faut tout adapter. Il faut déjà trouver les moyens d’adapter le travail à son handicap. Ca veut dire écrire plus gros, ça veut dire être derrière lui pour lire correctement les sons qu’il n’arrive pas à lire, éventuellement lui relire certaines consignes. Par exemple, quand on fait des problèmes de maths, les autres enfants on leur laisse lire le problème tout seuls et puis ils se débrouillent avec le problème. Mais, un enfant qui est dyslexique, il ne lit pas le problème tout seul parce qu’il ne comprend rien. Donc il faut lui lire le problème. On passe par des schémas qui sont différents. On fait beaucoup plus de gestuel et beaucoup plus de dessins pour les enfants qui sont dyslexiques, pour qu’ils arrivent à bien ancrer l’image du son. Et, donc, c’est quatre fois plus de boulot, en gros ! Mais c’est nécessaire parce que, sinon, de toute façon, ils n’avancent pas. » Cette adaptation se traduit donc notamment par une aide au niveau de l’écrit. Pour Mme Az., il est également nécessaire de se donner plus de temps : « Alors que, pour des enfants qui n’ont pas de difficultés, on va se dire que la multiplication doit être acquise en deux mois, peut-être que, pour l’enfant dyslexique, on peut lui donner six mois. Ce n’est peut-être pas grave, en fin de compte, du moment que, finalement, il y arrive. » L’adaptation concerne également la notation : « Point vert, ça veut dire que le travail est bien. Point orange, c’est moyen. Et point rouge, c’est à reprendre. C’est un gamin qui a eu des points rouges tout le temps jusqu’aux vacances de la Toussaint. Après, il est passé en points oranges. Maintenant, il est en points verts. Un autre enfant m’aurait rendu ce travail-là, il aurait eu évidemment un point rouge. Mais celui-là, il a des difficultés. Il faut quand même qu’on en tienne compte. Il a fourni un effort, je pense, très important, pour réussir à écrire comme il a écrit ce jour-là. C’est normal de souligner cet effort. Effectivement, si on reprend les compétences écrites, il ne les a pas du tout. »

L’étiquette de dyslexique : un effet positif ? Dans De l’inégalité scolaire, Jean-Pierre Terrail s’appuie sur plusieurs études pour montrer que l’Ecole (les enseignants) ont tendance à « donner moins à ceux qui ont le moins » (2002, p. 258) – ou, plus exactement, à ceux dont on pense qu’ils ont le moins. Le fait d’être étiqueté dyslexique entraîne-t-il les mêmes conséquences ? D’après ce que l’on vient de voir, il semblerait que non : informées du handicap (supposé), les enseignantes interrogées n’ont visiblement pas tendance à laisser de côté l’enfant en se disant que, de toute façon, il n’y arrivera pas. Au contraire, elles cherchent à l’encourager, notamment par le biais de la notation. Par ailleurs, à en croire Mme Az., l’étiquette de dyslexique peut permettre d’éviter le redoublement : « S’il n’y a que sa dyslexie qui, pour moi, explique ses difficultés scolaires, je ne le maintiens pas puisque je sais qu’un redoublement ne va pas le guérir de sa dyslexie. Autant qu’il continue à être avec sa tranche d’âge, qu’il continue à progresser dans son groupe à son niveau, avec ses copains, en maintenant ses relations sociales. » Cette opinion semble partagée par la principale de collège, Mme S. : « On a des enfants dyslexiques dont les résultats sont tout à fait convenables. Ils auront des résultats d’écrit qui ne seront pas bons, c’est vrai, mais, par ailleurs, les résultats d’ensemble seront tout à fait convenables et l’élève passera dans la classe supérieure. » Le neurologue Franck Ramus rejette lui aussi cette « idée selon laquelle "étiqueter" un enfant du mot dyslexique est nécessairement mauvais pour lui car il sera stigmatisé, exclu, et ses enseignants et ses parents seront déresponsabilisés » (Ramus, 2005). Selon lui, à partir du moment où on met l’accent sur « le fait que la dyslexie n’est pas incompatible avec l’intelligence, le talent et la réussite professionnelle » – par exemple « en diffusant des listes de dyslexiques (présumés) célèbres (de Vinci, Rodin, Einstein...) » – cette stigmatisation n’a pas lieu. Et, effectivement, tous les agents interrogés semblaient d’accord avec cette idée qu’il n’y a pas de corrélation entre la dyslexie et l’intelligence. Mais le tableau n’est pas forcément toujours aussi idyllique pour les dyslexiques. Mme Et. et Mme Az. disent connaître des cas où ils sont "discriminés". La première rapporte : « Il y a des instits qui, à partir du moment où on étiquette un enfant dyslexique, ne veulent pas se donner la peine de faire quelque chose pour lui, tout simplement. [...] Je connais des adultes qui réagissent dans cette forme de pensée-là. Ils vont dire : "Oh ben, elle est dyslexique. De toute façon, on ne pourra rien en tirer." » Mme Az. tient à peu près le même discours : « Je pense qu’il y a peut-être [...] des enseignants qui vont du coup baisser les bras un peu facilement et se réfugier derrière ça pour ne pas aider énormément l’enfant. Ils vont se dire : "Il est dyslexique, il ne va pas y arriver, il s’en sortira comme il pourra ; on ne va pas trop se casser la tête avec lui." » Elle ajoute : « j’espère que c’est uniquement chez les vieux instits qui vont bientôt être en retraite et qui n’ont pas du tout été formés à ça. » Mme Et. fait la même analyse : « Je ne leur jette pas la pierre, mais chez les gens qui ont un certain âge et qui ont envie d’être à la retraite, je pense, oui, que c’est assez répandu. » Pour confirmer (ou infirmer) cette hypothèse, il faudrait donc mener des entretiens auprès d’instituteurs plus âgés.

Le passage des enfants dyslexiques en sixième. Une chose qui inquiète beaucoup les institutrices, c’est le passage en sixième. Pour Mme Et., les enfants dyslexiques peuvent avoir « d’énormes soucis au niveau du collège. Parce que le collège, après, c’est un peu l’usine. C’est soit ils marchent soit... ils sont très vites mis à l’écart. » Mme Az. précise : « Nous, on les a toute la journée. Donc un gamin qui rate un truc à neuf heures le matin, on peut lui reproposer à quinze heures l’après-midi. Ce n’est pas très grave en soi. Eux [les enseignants du secondaire], ils n’ont pas cette largesse-là. »

Devant cette inquiétude quant au collège, j’ai voulu savoir quel était le discours des agents qui y enseignent. C’est ainsi que j’ai interrogé la principale d’un collège public de la Vallée de Chevreuse.

Ce que dit une principale de collège

Présentation de la principale de collège. Comme il a été dit, Mme S. est chef d’établissement dans un collège public de la Vallée de Chevreuse.

Pourcentage d’enfants dyslexiques dans le collège. Sur 875 collégiens, Mme S. estime qu’il y a peut-être une (bonne) cinquantaine d’élèves dyslexiques, ce qui représenterait plus de 5,7% de l’effectif total.

Une récente prise en compte de la dyslexie au niveau de l’établissement. Selon elle, la dyslexie est prise en compte au collège depuis « peut-être 5-6 ans grand maximum ». Quand je lui demande de m’expliquer, rétrospectivement, quel sort était auparavant réservé aux enfants dyslexiques, elle répond : « Les élèves étaient considérés comme des enfants ayant des difficultés, pour certains comme étant paresseux. Et puis, on se disait "Ils ne sont pas faits pour faire des études longues" et on les orientait en fin de cinquième. »

Une prise en compte de la dyslexie qui doit se faire essentiellement à l’extérieur de l’établissement. Mme S. explique que la prise en compte consiste à avoir intégré l’idée que les enfants dyslexiques doivent être suivis par des orthophonistes : « Les solutions, elles sont extérieures. Elles ne sont pas à l’intérieur du système. Au niveau du primaire, ils ont peut-être plus de facilités [à aider les enfants dyslexiques]. Mais, au niveau du second degré et du collège, les solutions, elles sont extérieures. On peut constater qu’un enfant est dyslexique. Cela peut être détecté par un professeur qui se rend compte de problèmes de compréhension, par le conseiller d’orientation-psychologue grâce à des batteries de tests. Mais après, on ne peut que le diriger vers un organisme extérieur. On a des enfants qui sont suivis pour dyslexie. Je peux vous dire qu’ils font des progrès. Très nets. Cela ne veut pas dire que c’est merveilleux mais ce sont des enfants qui arrivent à suivre quand même convenablement leur cursus scolaire. »

L’aide interne au collège se manifeste notamment à travers la notation. Nous avons vu que, en primaire, être étiqueté dyslexique pouvait permettre d’être "surnoté", en particulier en français. C’est également le cas au collège : « Disons que les professeurs en tiennent compte en règle générale. Ils essayent de soutenir l’élève. [...] Ils en tiennent compte dans leur enseignement, dans les devoirs qui sont faits par l’élève, dans la notation. Evidemment. Parce que, s’ils n’en tiennent pas compte, ils l’assomment en disant "Tu comprends rien et t’es bête !" » On voit donc que l’étiquette de dyslexique est loin d’être infamante. Mme S. le dit d’ailleurs explicitement : « Les professeurs ne parlent pas de la dyslexie de façon négative. Ils disent par exemple : "Il a une difficulté de ce côté-là, il essaye de la surmonter et cela n’empêche pas que, malgré tout, il soit un élève volontaire et travailleur." » Au collège, l’étiquetage de dyslexique semble donc – comme en école primaire – être positif.

L’aide interne au collège ne peut pas prendre la forme d’une aide personnalisée. Si la notation peut être adaptée, Mme S. avance que, pour des raisons structurelles, il est impossible aux enseignants de s’occuper des soucis propres à chaque enfant dyslexique. Quand on aborde le sujet, elle s’agace : « Monsieur, un établissement comme celui-ci gère 875 élèves. Dans les classes, il y a 23 élèves. [...] On essaye d’adapter l’enseignement le plus possible. On fait en sorte de prendre en compte ce type de difficultés, mais on ne peut pas faire un enseignement individuel. Ce n’est pas possible ! On ne peut pas mettre un professeur par élève ! » Quand je lui parle des textes de loi qui prévoient un tiers temps supplémentaire lors des contrôles, elle me répond : « Oui, mais, bien sûr... Ils prévoient ce tiers temps supplémentaire. Mais, moi, je vais vous donner un emploi du temps d’un collège de 900 élèves à faire, vous allez voir ! Avec 70 professeurs ! Et 32 classes ! Vous verrez si vous pouvez donner un tiers temps. Il est bien évident qu’au niveau des examens [...], on peut donner un tiers temps supplémentaire. Mais, sur l’heure de cours, ce n’est pas possible. Je peux retourner le problème dans tous les sens, je n’ai pas de solution. » Cette question est parfois l’occasion de frictions avec les parents d’élèves qui ont connaissance des textes de loi.

Le processus d’identification des dyslexiques

A partir de ce qu’ont dit les différents enquêtés, nous pouvons essayer de reconstituer le processus d’identification des dyslexiques (qui précède ce que l’on pourrait appeler la « carrière » de dyslexique). On peut distinguer deux étapes essentielles : le soupçon (par les instituteurs ou les parents) et l’étiquetage (par les orthophonistes). Ces deux étapes sont séparées par un passage obligé chez le médecin généraliste.

Le soupçon de dyslexie. Il existe deux voix principales par lesquelles le soupçon de dyslexie peut apparaître : d’une part l’institutrice qui observe certaines difficultés de l’élève, d’autre part (plus marginalement) les parents qui s’inquiètent pour leur enfant (généralement suite à une émission de télévision ou de radio). ( les instituteurs. Mme Et. explique que, même si, en tant qu’institutrice, elle n’a pas été formée pour détecter les enfants dyslexiques, les cas sévères peuvent se détecter facilement. Elle donne un exemple : « Ca se voit. En lecture, tout simplement. Pour la petite fille qui est en CE1, en demandant de lire un mot simple, on le voit tout de suite. Je prends un exemple : « bras » elle va le lire « rbas » ou « arbs » ou quelque chose comme ça. Ca se voit tout de suite pour les cas "costauds". Mais je pense qu’on passe à côté de plusieurs enfants qui sont peu dyslexiques parce que, en tant qu’enseignants, on n’a pas les outils pour reconnaître une dyslexie. » Une fois que le soupçon est né dans l’esprit de l’instituteur, il s’agit d’envoyer l’élève chez l’orthophoniste. Mme Et. fait alors la distinction entre le formel (la procédure officielle) et l’informel (la procédure réellement suivie parce que plus efficace) : « La procédure normale, c’est d’appeler le médecin scolaire qui vient voir l’enfant, et c’est lui qui prend contact avec les parents pour dire si, oui ou non, il y a besoin d’un orthophoniste. Maintenant, la procédure courante, c’est : on prend rendez-vous avec les parents, on dit "Attention ! j’ai noté ça ; peut-être qu’un bilan orthophonique serait nécessaire." Donc, dans la vraie vie, on ne passe pas par le médecin scolaire parce que c’est trop long. Le temps d’avoir un rendez-vous, le temps que tout se mette en place, ça fait perdre un mois, un mois et demi. » Mme Az. confirme que c’est également comme cela qu’elle procède quand elle enseigne « dans les zones où il n’y a pas d’instits spécialisés qui interviennent et où le médecin scolaire ne vient pas tout de suite ». ( les parents. Le soupçon de dyslexie peut aussi naître chez les parents. L’orthophoniste Mme K. explique l’influence des médias comme facteur déclencheur : « Il y a souvent des gens qui viennent parce qu’il y a eu une émission sur la dyslexie. Suite à cette émission, j’ai cinquante appels pour faire des bilans. » Mme Ez. avance une autre raison pour laquelle les parents peuvent prendre l’initiative de consulter : quand il existe déjà un ou plusieurs cas de dyslexie dans la famille.

Le soupçon de dyslexie en ZEP et en "milieux favorisés". Mme Az. (qui a travaillé dans des établissements très variés) a constaté une différence selon le type de quartier dans lequel se trouve l’école : « Je trouve que, dans les milieux favorisés, c’est très géré par les parents et pas trop géré par les enseignants, alors qu’en ZEP c’est l’inverse : c’est les enseignants ou le médecin scolaire qui se rendent compte qu’il y a un souci et qui vont amener la famille à consulter un orthophoniste. » Pour ce qui est des "milieux favorisés", l’orthophoniste Mme Ez. se montre d’accord : « Parfois ce sont les parents qui font la démarche complètement tout seuls, en particulier dans notre secteur parce que ce sont des gens relativement favorisés et qu’ils ont à la fois les moyens financiers et intellectuels pour faire cette démarche. »

L’ordonnance faite par le médecin généraliste. Une fois que le soupçon est présent, les parents contactent un orthophoniste. Mme K. explique le processus : « Les parents nous appellent. Et puis on leur dit : "Est-ce que vous en avez parlé à votre médecin ? Il vous faut une prescription de bilan orthophonique." Il faut passer par le médecin qui fait une prescription médicale pour un bilan. Il n’y a que comme ça que les parents peuvent être remboursés. N’importe quel médecin peut prescrire un bilan orthophonique, même un dermato, un gynécologue... N’importe qui. »

L’étiquetage. Nous avons déjà largement évoqué le processus de l’étiquetage. Il se fait au cours d’un « bilan orthophonique ». Et nous avons vu que, même si l’orthophoniste soupçonne que l’enfant est "mauvais lecteur" plutôt que dyslexique, il le prend habituellement quand même en rééducation. Une fois que l’étiquette de dyslexique est posée sur l’enfant, que devient-elle ? Est-elle acceptée par les différents agents ? Au cours de l’enquête, je n’ai pas pensé à interroger les institutrices sur l’étape au cours de laquelle elles apprennent le verdict de l’orthophoniste. L’apprennent-elles par le biais des parents ? Les parents leur apportent-ils le bilan écrit ? Les enquêtées n’ayant pas évoqué par elles-mêmes la question, ce point restera dans l’ombre. S’il ne m’est pas possible de dire comment les institutrices apprennent cet étiquetage, il m’est en revanche possible de dire comment elles le prennent, c’est-à-dire comment elles le perçoivent. Le verdict de l’orthophoniste est-il ou non parole d’Evangile ? La réponse est plutôt affirmative. C’est notamment dû au fait que les enfants sont la plupart du temps envoyés chez les orthophonistes par les instituteurs et que, dans la grande majorité des cas, les orthophonistes confirment le soupçon des instituteurs : « Moi, les enfants que j’ai envoyés chez les orthophonistes, ils ont toujours été suivis chez eux. Pas forcément pour des dyslexies avérées, mais en tout cas pour un soutien au niveau de l’apprentissage de la lecture. Je ne crois pas que j’aie un seul enfant que j’aie envoyé chez un orthophoniste qui n’ait pas été suivi, après, par lui. » Le cas rapporté par Mme Aq. semble marginal : « L’année dernière, j’avais demandé un bilan orthophonique pour la petite Marine, qui est en CM1 cette année. L’orthophoniste a mis qu’elle n’était pas dyslexique. Mais je n’en suis pas persuadée. Cela dit, moi, je ne suis pas apte à juger. Je passe quand même six heures avec les enfants et je me dis, des fois, qu’il y a un souci. Mais lequel ? » On voit dans ce cas précis que Mme Aq., même si elle doute quelque peu du verdict de l’orthophoniste, a plutôt tendance à l’accepter et à chercher une autre raison au problème de l’enfant (à lui appliquer une autre "étiquette").

On peut schématiser les différentes étapes du processus idéal-typique d’identification des dyslexiques de la manière suivante :
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Le refus de certains parents de consulter l’orthophoniste. En dehors de ce processus idéal-typique, il existe des cas de refus de consultation de l’orthophoniste de la part des parents ; ceux-ci ne veulent même pas envisager l’étiquette de dyslexique. ( Refus en milieu populaire. Le premier type de refus concerne les familles populaires. Mme Az. raconte : « Quand je travaillais en ZEP, c’était beaucoup de parents d’origine étrangère. Ils ont beaucoup de mal avec tout ce qui est intervenant extérieur à l’enfant. Ils mettent un peu dans le même sac les orthophonistes, les psychologues, les psychiatres... Ils ont l’impression que, dès l’instant où on pointe une difficulté de l’enfant, c’est parce qu’on est en train de leur dire que leur enfant est fou. Ca, c’est quelque chose qu’on entendait beaucoup : ils ne voulaient pas qu’on dise que leur enfant était fou. Ou alors, ils n’étaient pas très conscients des difficultés de l’enfant. Ca ne leur paraissait pas urgent. Ils nous disaient : "Oui, mais il est petit, il vient d’arriver à l’école. Ca finira par s’arranger." On était dans le refus. » ( Refus chez les classes supérieures. Il existe aussi des refus dans les classes supérieures, mais pour des raisons totalement autres. C’est encore Mme Az. qui explique : « Dans les secteurs favorisés, les parents commencent plutôt par faire un bilan intellectuel (de Q.I.). Ils vont se dire que, si leur enfant a du mal, c’est certainement parce que c’est un enfant précoce. Ca, c’est quelque chose qu’on entend de plus en plus. Autant les parents ne sont pas très au courant de la dyslexie, par contre, la précocité, là, ça y va !... Quand il va s’avérer que le Q.I. est normal, du coup, au bout d’un moment, ils réfléchissent et ils se disent que, effectivement, peut-être que l’enfant a besoin d’un suivi. Mais alors là, ce n’est pas facile pour eux. Parce que c’est quand même reconnaître que leur enfant a une difficulté particulière. Et, dans les milieux très favorisés, ce n’est pas un truc qui se dit facilement et qui s’accepte facilement. »
Conclusion

Il est difficile de conclure ce travail tant les aspects abordés ont été divers : définition de la dyslexie selon les agents, causes de la dyslexie, symptômes de la dyslexie, distinction entre "mauvais lecteurs" et dyslexiques, causes de la "mauvaise lecture", formation des orthophonistes, méthodes de rééducation des orthophonistes, relations entre orthophonistes et enseignants, manque de formation des instituteurs, adaptation de l’enseignement aux dyslexiques, effet de l’étiquetage de dyslexique, processus d’identification des dyslexiques, etc.

A défaut de pouvoir effectuer une conclusion d’ensemble, je me contenterai donc, pour finir de rappeler les enseignements qui me semblent être les plus essentiels de ce travail. J’en retiendrai quatre : ( Les symptômes de la "mauvaise lecture" sont identiques à ceux de la dyslexie. Il n’y a que le temps qui permette de savoir si l’on a affaire à un "mauvais lecteur" ou à un dyslexique. ( Chaque orthophoniste utilise sa propre méthode que ce soit pour le bilan orthophonique ou la rééducation. Il n’existe pas de méthode unique "standardisée". ( Les instituteurs se plaignent de ne pas avoir été formés à détecter les cas de dyslexie ; ils ont recours au "bricolage" pour s’occuper des enfants dyslexiques. ( L’étiquette de dyslexique semble avoir des effets plus positifs que négatifs : elle peut notamment permettre à l’enfant d’avoir des meilleures notes ou encore lui éviter le redoublement.
Epilogue

Ce travail a été soutenu le lundi 19 septembre 2005 auprès de Jean-Pierre Terrail. S’il m’a indiqué avoir appris des choses, il s’est en revanche désolidarisé de ma conclusion. Pour lui, l’étiquetage de dyslexique ne serait pas bénéfique pour l’enfant. Les enseignantes ont en effet tendance à donner moins à ces enfants (à revoir leurs exigences à la baisse). Quant à l’argument selon lequel les dyslexiques seraient favorisés par une meilleure notation, il a répliqué que c’était en fait une forme de mépris et qu’ils finiraient forcément par payer un jour cette surnotation (par exemple à l’occasion d’un changement d’établissement où ils découvriraient alors leur vrai niveau).
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Annexes

Les entretiens réalisés

Afin de conserver l’anonymat des personnes enquêtées, la transcription des entretiens n’a pas été restituée. On trouvera donc uniquement ci-dessous les guides d’entretien.

Le guide d’entretien des orthophonistes (version finale)

Présentation de ma démarche

Ma démarche. Il s’agit d’une sorte de mini-mémoire que je dois réaliser dans le cadre d’une licence de sociologie. Le thème que j’ai choisi pour ce travail est celui de la dyslexie. Il s’agit pour moi de comprendre comment les orthophonistes s’occupent de ce problème (mais pas seulement les orthophonistes ; aussi, les parents et les instituteurs, par exemple).

L’anonymat. C’est un entretien anonyme.

Présentation de l’orthophoniste

· Prénom et Nom : 

· Adresse : 

· En quelle année avez-vous commencé à travailler en tant qu’orthophoniste ?

(Objectif de cette question : suivant la période où on a étudié la dyslexie, ce qui était enseigné a pu évoluer)

Questions non directives

· Qu’est-ce qu’il vous semble important pour moi de savoir sur la dyslexie ?

(Laisser parler l’orthophoniste le plus longtemps possible en demandant d’approfondir sur ce qui est dit.)

· Quelle est votre expérience de la dyslexie ?

(Idem.)

Patients autres que les dyslexiques

· De manière générale, quels sont les différents types de patients que vous recevez ? (Je ne parle pas seulement des dyslexiques, mais de manière générale.)

· Avez-vous des cas de bilinguisme ? Si oui, en quelle proportion ?

La définition de la dyslexie

· Quel est environ le pourcentage de dyslexiques parmi vos patients ?

· Cela représente combien de personnes, environ ?

· Comment peut-on définir la dyslexie ?

(Objectif de cette question : savoir quels termes sont spontanément utilisés pour qualifier la dyslexie. La dyslexie est-elle vue comme une maladie ?)

La source des informations

· Comment avez-vous appris ce que vous savez sur la dyslexie ?

· Une question pour mon information personnelle : quelle est la formation qu’il faut suivre pour devenir orthophoniste ?

· Pourquoi avez-vous choisi de devenir orthophoniste ? Est-ce que vous connaissiez des enfants dyslexiques avant de devenir orthophoniste et est-ce que cela a pesé dans votre décision de devenir orthophoniste ?

(Objectif de cette question : la première source pourrait être justement la connaissance d’enfants dyslexiques)

· Quand avez-vous entendu parler pour la première fois de dyslexie ?

· Est-ce que l’on vous en avait parlé lors de vos études ?

La détection de la dyslexie

· Qui identifie les enfants dyslexiques ? (Est-ce que ce sont les parents ? Les instituteurs ? Les orthophonistes ?...)

· Et comment fait-on pour les identifier ?

· Avez-vous des méthodes qui permettent d’identifier, avant même l’apprentissage de la lecture, les enfants susceptibles d’être dyslexiques ? (Explication éventuelle : Un orthophoniste m’a expliqué que, pour apprendre à lire, il fallait avoir des pré-requis. Par exemple, si un enfant ne sait pas orienter un signe, il y a des chances pour qu’il soit dyslexique.)

· Arrive-t-il que les avis des différents "acteurs" soient divergents ?

(Objectif de cette question : savoir qui attribue l’étiquette de « dyslexique » aux élèves)
· Est-ce que certains de vos patients ont déjà consulté des neurologues ? Si oui, sur l’initiative de qui ? Avez-vous pu alors consulter le bilan qu’ils avaient effectué ?

(Objectif de cette question : savoir si l’accès au neurologue est réservé à certains milieux sociaux)

La "rééducation" (?)

· Comment parvenez-vous à aider les enfants dyslexiques ?

· Combien de temps durent les séances ? Cette durée est-elle toujours la même depuis que vous exercez la profession ?

(Objectif de cette question : après trois entretiens, j’ai cru constater que les durées étaient variables. Il s’agirait de savoir pourquoi : est-ce qu’on allonge la durée parce qu’on a moins de patients ? parce que les parents sont plus exigeants ?...)

· En moyenne, avec quelle fréquence voyez-vous vos patients ? S’agit-il d’une fréquence idéale ?

· Est-ce que les méthodes que vous utilisez donnent de bons résultats ? (Demander un pourcentage de réussite ?)

· Est-ce que vous connaissez des orthophonistes qui traitent la dyslexie d’une manière différente de la vôtre ? et qui ont une opinion différente de la vôtre sur la dyslexie ?

Les conseils donnés aux autres acteurs

· Est-ce qu’il vous arrive de donner des conseils aux parents ? Si oui, lesquels ?

· Si un parent vous demande ce qu’il doit faire lorsque son enfant à des difficultés d’apprentissage, est-ce que vous lui conseillez de persévérer ou au contraire de le laisser libre d’aller faire autre chose ?

· Vous arrive-t-il de collaborer avec les instituteurs ou d’autres spécialistes de l’éducation ? Si oui, de quelle manière ?

L’opinion sur la dyslexie

· A votre avis, quel est le pourcentage d’enfants dyslexiques en France ?

· A votre avis, quelles sont les causes de la dyslexie ?

(Objectif de cette question : il s’agit de préparer la question sur les manières de lutter contre la dyslexie. Si on pense que les causes sont organiques ou médicales, on n’aura pas la même approche...)

· A votre avis, comment l’école devrait-elle s’occuper des enfants dyslexiques ?

· Pensez-vous que l’enfant devrait être pris en charge dans des classes spécialisées (ou dans des écoles spécialisées) ?

· Vous est-il vous-mêmes arrivé de conseiller à des parents d’inscrire l’enfant dans un établissement spécialisé ?

La carrière de dyslexique

· Est-ce que vous avez des nouvelles des enfants dyslexiques que vous avez accueillis ? (sur leur réussite scolaire)

· Est-ce que vous pensez qu’un enfant dyslexique peut réussir sa scolarité malgré sa dyslexie ?

Questions plus directives

· Certaines personnes pensent que la méthode d’apprentissage de la lecture peut causer des cas de dyslexie. Qu’en pensez-vous ?

· Ne pensez-vous pas qu’il y a un risque que des enfants non dyslexiques soient considérés à tort comme dyslexiques simplement parce qu’ils ont des problèmes de lecture ?

· A votre avis, est-ce que le fait qu’un enfant soit étiqueté dyslexique peut entraîner des formes de discrimination à son encontre ? Si oui, lesquelles ?

Le profil social des enfants

· Savez-vous quel est le milieu social des enfants que vous accueillez ?

· Avez-vous des enfants d’origine étrangère ?

Demande d’une enquête quantitative (facultatif)

· En sociologie, on s’intéresse beaucoup à l’origine sociale des individus. Est-ce qu’il serait-il possible d’effectuer un codage des catégories socioprofessionnelles des parents des enfants dyslexiques que vous recevez ? (Préciser que ce serait de manière anonyme)

Fin de l’entretien

Est-ce que vous avez quelque chose à rajouter ?

Si jamais vous pensez à quelque chose d’autre à me dire sur le sujet, cela m’intéresse d’être recontacté.

Remerciements.

Le guide d’entretien des institutrices (version finale)

Présentation de ma démarche

Ma démarche. Il s’agit d’un mini-mémoire que je dois réaliser dans le cadre d’une licence de sociologie. Le thème que j’ai choisi pour ce travail est celui de la dyslexie. Il s’agit pour moi de comprendre comment les instituteurs s’occupent de ce problème (mais pas seulement les instituteurs ; aussi, les parents et les orthophonistes, par exemple).

L’anonymat. C’est un entretien anonyme.

Présentation de l’institutrice et de l’école

· Prénom et Nom : 

· Nom de l’école : 

· Ville où est située l’école : 

· En quelle année avez-vous commencé à enseigner ?

· Depuis cette année, quel a été votre parcours ? (dans quelle(s) école(s) avez-vous enseigné et à des enfants de quel niveau ?)

(Objectif de cette question : Si l’instit a enseigné dans différents types d’établissement, cela peut me donner un éclairage sur les différentes manières dont on traite la dyslexie suivant le type de public.)

· Nombre d’enfants dans l’école : 

· Classes dont est chargée l’institutrice : 

Questions non directives

· Qu’est-ce qu’il vous semble important pour moi de savoir sur la dyslexie ?

(Laisser parler l’institutrice le plus longtemps possible en demandant d’approfondir sur ce qui est dit.)

· Quelle est votre expérience de la dyslexie ?

(Idem.)

La définition de la dyslexie

· Comment peut-on définir la dyslexie ?

(Objectif de cette question : savoir quels termes sont spontanément utilisés pour qualifier la dyslexie. La dyslexie est-elle vue comme une maladie ?)

· Combien de dyslexiques avez-vous à l’heure actuelle dans l’école ?

(Objectif de cette question : déterminer la proportion de dyslexiques dans l’école)

La détection de la dyslexie

· Comment avez-vous appris que les différents enfants étaient dyslexiques ?

(Objectif de cette question : savoir qui attribue l’étiquette de « dyslexique » aux élèves)

La carrière de dyslexique

· Que faites-vous quand vous avez un enfant dont vous apprenez ou dont vous découvrez qu’il est dyslexique ? Est-ce que ça change votre comportement par rapport à lui en classe ?

· Quelles sont vos relations avec les parents d’enfants dyslexiques ?

· (Approfondissement de la question précédente :) Est-ce que les parents ont des exigences particulières ?

· Est-ce que les parents vous demandent des conseils ou est-ce que vous leur donnez des conseils ?

· Est-ce que vous avez des relations avec des spécialistes de la dyslexie ?

· Quelles sont les relations entre les enfants dyslexiques et les autres élèves ?

· Y a-t-il des parents qui protestent du "traitement de faveur" qui est réservé aux enfants dyslexiques ?

· Est-ce que vous avez des nouvelles des enfants dyslexiques que vous avez accueillis ? (sur leur réussite scolaire)

· Est-ce que vous pensez qu’un enfant dyslexique peut réussir sa scolarité malgré sa dyslexie ?

La pratique des collègues

· Est-ce que vous connaissez des institutrices ou des instituteurs qui traitent la dyslexie de manière différente de la vôtre ? et qui ont une opinion différente de la vôtre sur la dyslexie ?

L’opinion sur la dyslexie

· A votre avis, quel est le pourcentage d’enfants dyslexiques en France ?

· A votre avis, quelles sont les causes de la dyslexie ?

(Objectif de cette question : il s’agit de préparer la question sur les manières de lutter contre la dyslexie. Si on pense que les causes sont organiques ou médicales, on n’aura pas la même approche...)

Solutions à la dyslexie

· A votre avis, est-il possible de lutter contre la dyslexie ? (Si oui, demander comment. Si non, demander pourquoi)

· A votre avis, qui devrait s’occuper des enfants dyslexiques ?

Les sources d’information sur la dyslexie

· Quand avez-vous entendu parler pour la première fois de dyslexie ?

· Est-ce que l’on vous en a parlé lors de vos études ?

· Est-ce que vous connaissez personnellement, en dehors de l’école, des dyslexiques, ou est-ce que vous avez des amis dont les enfants sont dyslexiques ?

Autres questions

· A votre avis, est-ce qu’il y a différentes formes de dyslexies ?

Questions plus directives

· Certaines personnes pensent que la méthode d’apprentissage de la lecture peut causer des cas de dyslexie. Qu’en pensez-vous ?

· Ne pensez-vous pas qu’il y a un risque que des enfants non dyslexiques soient considérés à tort comme dyslexiques simplement parce qu’ils ont des problèmes de lecture ?

· A votre avis, est-ce que le fait qu’un enfant soit étiqueté dyslexique peut entraîner des formes de discrimination à son encontre ? Si oui, lesquelles ?

Fin de l’entretien

Est-ce que vous avez quelque chose à rajouter ?

Si jamais vous pensez à quelque chose d’autre à me dire sur le sujet, ça m’intéresse d’être recontacté.

Remerciements.

Le guide d’entretien de la principale de collège
Présentation de ma démarche

Ma démarche. Il s’agit d’une sorte de mémoire que je dois réaliser dans le cadre d’une licence de sociologie. Le thème que j’ai choisi pour ce travail est celui de la dyslexie. Il s’agit pour moi de comprendre comment les différents acteurs s’occupent de ce problème (c’est-à-dire, principalement, les instituteurs et les orthophonistes, mais aussi le personnel éducatif du collège).

Présentation de la principale du collège

D’abord, je vais vous poser quelques questions sur votre parcours professionnel.

· En quelle année avez-vous commencé à enseigner ?

· C’était au collège Pierre de Coubertin ?

· Vous enseigniez quelle matière, à l’époque ?

· A l’heure actuelle, quel est l’intitulé du poste que vous occupez ?

· Depuis quelle année occupez-vous ce poste ?

· Pourquoi avoir postuler pour ce poste ?

· Continuez-vous à enseigner ?

Le collège

· Combien y a-t-il d’enfants dans le collège ?

· Savez-vous combien il y a d’enfants dyslexiques dans le collège ?

· Savez-vous quel est le pourcentage d’enfants dyslexiques au collège ?

L’expérience de la dyslexie en tant qu’enseignante

· Quand vous étiez enseignante, avez-vous eu souvent affaire à des enfants dyslexiques ?

· Saviez-vous, à l’époque, que ces enfants étaient dyslexiques ou pensiez-vous qu’il s’agissait d’un autre problème ?

· Comment appreniez-vous que ces enfants étaient dyslexiques ?

· Est-ce que ces cas de dyslexie étaient source de problèmes ? Si oui, lesquels ?

· Comment traitiez-vous ces cas de dyslexie ?

· Est-ce que vous appliquiez une notation différente envers ces élèves ?

· Est-ce que ces élèves bénéficiaient de conditions particulières lors des contrôles de connaissances ?

· Vous arrivait-il d’éviter d’envoyer un enfant dyslexique au tableau sachant que, de toute façon, il n’arriverait pas à réaliser le travail demandé ?

· Les devoirs à la maison étaient-ils différents pour les enfants dyslexiques ?

· Y a-t-il des parents qui protestent du "traitement de faveur" qui était réservé aux enfants dyslexiques ?

· Quelles étaient les relations entre les enfants dyslexiques et les autres élèves ?

· Votre opinion sur la dyslexie a-t-elle évolué depuis que vos débuts dans l’enseignement ?

L’expérience de la dyslexie en tant que principale

· En tant que principale du collège, quel regard portez-vous sur la dyslexie ?

· Est-ce une source de problèmes pour vous ?

· Comment apprenez-vous que des enfants sont dyslexiques ?

· Vous est-il arrivé de travailler avec des professionnels afin d’adapter les cours pour ces enfants ? Si oui :

· quels professionnels ? (CMP ?)

· à l’initiative de qui cette adaptation est-elle réalisée ? (des parents ? des enseignants ? de votre propre initiative ?)

· quel est le pourcentage d’enfants dyslexiques qui sont suivis de cette manière ?

· dans ce cas, quelle est la réaction des enseignants à ces aménagements qui leur sont demandés ?

· Vous est-il arrivé de conseiller à des parents d’orienter les enfants dyslexiques dans des établissements spécialisés ? Si oui, de quelle manière ?

· Sur le dernier bulletin de mon petit cousin qui est dans un collège au Mesnil Saint Denis, on pouvait lire : « En réelle difficulté. L’écrit est souvent illisible. L’évaluation, de ce fait, est difficile. La structure du collège est-elle adaptée pour le faire progresser ? » Est-ce que c’est le genre d’appréciation que vous pouvez être amenée à formuler ?

· Quelle est l’opinion des enseignants sur la dyslexie ?

· Cette opinion varie-t-elle suivant la matière enseignée ?

La définition de la dyslexie

· Selon vous, quelle définition peut-on donner de la dyslexie ?

(Objectif de cette question : savoir quels termes sont spontanément utilisés pour qualifier la dyslexie. La dyslexie est-elle vue comme une maladie ?)

Les relations avec les parents

· De manière générale, quelles sont vos relations avec les parents d’enfants dyslexiques ?

· (Approfondissement de la question précédente :) Est-ce que les parents ont des exigences particulières ?

· Est-ce que les parents vous demandent des conseils ou est-ce que vous leur donnez des conseils ?

Les relations avec les spécialistes de la dyslexie

· Est-ce que vous avez des relations avec des spécialistes de la dyslexie ?

· Est-ce que vous avez des nouvelles des enfants dyslexiques que vous avez accueillis ? (sur leur réussite scolaire)

La pratique des collègues

· Est-ce que vous connaissez des principaux de collège qui s’occupent de la dyslexie de manière différente de la vôtre ? et qui ont une opinion différente de la vôtre sur la dyslexie ?

L’opinion sur la dyslexie

· Est-ce que vous pensez qu’un enfant dyslexique peut réussir sa scolarité malgré sa dyslexie ?

· A votre avis, quel est le pourcentage d’enfants dyslexiques en France ?

· A votre avis, quelles sont les causes de la dyslexie ?

(Objectif de cette question : il s’agit de préparer la question sur les manières de lutter contre la dyslexie. Si on pense que les causes sont organiques ou médicales, on n’aura pas la même approche...)

Solutions à la dyslexie

· A votre avis, est-il possible de lutter contre la dyslexie ? (Si oui, demander comment. Si non, demander pourquoi)

· A votre avis, qui devrait s’occuper des enfants dyslexiques ?

Les sources d’information sur la dyslexie

· Quand avez-vous entendu parler pour la première fois de dyslexie ?

· Est-ce que l’on vous en avait parlé lors de vos études ?

· Est-ce que vous connaissez personnellement, en dehors de l’école, des dyslexiques, ou est-ce que vous avez des amis dont les enfants sont dyslexiques ?

Autres questions

· (A votre avis, est-ce qu’il y a différentes formes de dyslexies ?)

Questions plus directives

· Pensez-vous qu’il arrive qu’on qualifie parfois de dyslexiques des enfants qui, en fait, ont simplement des problèmes de lecture ou d’écriture ?

· Pensez-vous au contraire qu’il est possible que des enfants dyslexiques ne soient pas identifiés par l’institution scolaire ?

Fin de l’entretien

Est-ce que vous avez quelque chose à rajouter ?

Remerciements.
� Télérama, n° 2748, 11 septembre 2002, p. 16


� décrite in Terrail, 2002, p. 315


� A l’origine sans le savoir, j’ai ici suivi les conseils donnés dans La misère du monde par Pierre Bourdieu : « C’est donc au nom du respect dû à l’auteur que, paradoxalement, on a dû parfois prendre le parti d’alléger le texte [...] de certaines phrases confuses, des chevilles verbales ou des tics de langage (les « bon » et les « euh ») qui, même s’ils donnent sa coloration particulière au discours oral [...], brouillent et embrouillent la transcription au point, en certains cas, de la rendre tout à fait illisible pour qui n’a pas entendu le discours original. » (Bourdieu, 1993, pp. 921-922)


� Dans une optique bourdieusienne, je parlerai d’« agent » plutôt que d’« acteur ».


� Le « groupe de travail » était constitué de deux pédiatres, trois médecins généralistes, deux médecins de la réadaptation, un neurologue, deux orthophonistes, un psychologue, deux pédopsychiatres et une institutrice. Le « groupe de lecture » regroupait quarante autres professionnels. Le travail de l'ANAES a consisté en une « revue de la littérature » (247 articles ont été « sélectionnés » puis « analysés »).


� Je n’ai pas assez insisté sur la question de la méthode utilisée pour « bilanter » les enfants dyslexiques. J’aurais dû demander plus systématiquement s’il s’agissait de tests élaborés par des neurologues, de "tests maison"...





1
19
20

